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1. Introduccion: El ascenso de los clubes de
cannabis

El cannabis, como sustancia psicoactiva, se caracteriza por su capacidad
para ser producido de forma descentralizada y accesible, dado que puede
cultivarse por individuos o pequenos grupos, sin recurrir a equipamiento
técnico avanzado y con conocimientos y recursos relativamente faciles
de obtener. Esta particularidad ha dado origen a formas asociativas
de produccion y distribucién, diversas en sus formas de organizacién
y funcionamiento, pero que para el efecto de este documento
denominaremos “clubes™, entendidos estos como asociaciones privadas
sin animo de lucro, a pequena escala, que vinculan a personas usuarias
en un circuito cerrado. Estos “clubes” facilitan el suministro para usuarios

1 Alolargo de este documento se utiliza el término “clubes” para referirse a los diversos modelos de abastecimien-
to colectivo. Sibien se reconocen, o usan, las distintas denominaciones existentes y sus connotaciones especificas
en cada contexto, se ha optado por esta unificacién terminoldgica en aras de la claridad y coherencia analitica. Para
todos los efectos, lainterpretacion del término debera cenirse estrictamente a la definicién proporcionada al inicio
de este documento.
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adultos de cannabis en vinculaciéon estrecha con cultivadores, mientras
contribuyen a la reduccion de riesgos y dainos y a diezmar el contacto
con el mercado ilicito?.

Estas formas asociativas se han convertido en un eje central del debate
sobre la transicion hacia la regulacion legal estricta de las sustancias
psicoactivas®, planteando nuevos desafios y oportunidades para politicas
de drogas menos punitivas y mas inclusivas®. En el &mbito internacional,
existe documentacion sobre clubes cannabicos en al menos 13 paises,
aungue en la mayoria de ellos estas iniciativas operan bajo esquemas
de autorregulacién o en escenarios donde la despenalizacion es parcial.
Paises como Austria, Bélgica, Francia, Alemania, México, Espaina y
Estados Unidos han visto nacer trayectorias variadas al margen de una
regulacion explicita®, mientras que, s6lo en Uruguay, Malta y Alemania
el modelo se ha incorporado formalmente en la legislacion, habilitando
el abastecimiento colectivo para uso adulto bajo ciertos criterios
formales. Analizar estos marcos es una tarea clave para identificar vacios
y extraer lecciones, aportando insumos al debate local, donde el equilibrio
entre la reduccion de danos, los derechos humanos y los mercados aun
esta en construccion.

En Colombia, los Clubes de Cannabis han emergido en un contexto de
ambigiiedad juridica. Aunque el pais ha avanzado en requlaciones para el
cannabismedicinalyhadespenalizadoelautocultivoyelconsumopersonal,
no existe un marco legal especifico para modelos de abastecimiento
colectivo, mientras los intentos de profundizar en el régimen normativo
para uso adulto han sido infructuosos, recreando asi un escenario donde

2 Farid Ghehioueche y Kenzi Riboulet-Zemouli, «Cannabis Social Club, Una politica para el siglo XXI», with Line
Beauchesne et al., marzo de 2016, https://www.unodc.org/documents/ungass2016/Contributions/Civil/Cannabis_
Social_Club_International_Proposal_Group/CSC_UNGASS2016_ESP.pdf; Sergio Pérez et al., Las trabas constitucio-
nales para la regulacion del mercado de drogas en Colombia, Primera Edicién, Politicas publicas al derecho (Editorial
Dejusticia, 2024), https://www.dejusticia.org/wp-content/uploads/2024/06/TrabasRegulacionDrogas-Web-1.pdf.
3 Enestedocumento comprendemos que las opciones politicas disponibles para el abordaje de las drogas confor-
man un espectro que abarca la prohibicion extrema o mal llamada “guerra contra las drogas”, la reduccion de riesgos
y danos, la regulacion de mercado y la liberalizacion. Consideramos que el modelo ideal de control de drogas debe
ser el de la regulacion de mercado legal estricta, la cual se caracteriza por ser una una legalizacién con estrictos
controles en diferentes niveles, los cuales se determinan por el tipo de sustancia y una lectura de contexto basada
en la evidencia. Para profundizar consultar: Elementa DDHH, Dosis de Informacién - Regulacion de uso adulto del
canabis(2023), 26, https://elementaddhh.org/regulacion-de-uso-adulto-del-cannabis/.

4 Vendula Belackova et al., «Cannabis Social Clubs in Contemporary Legalization Reforms: Talking Consump-
tion Sites and Social Justice», Clinical Therapeutics 45, no.6 (2023): 551-59, https://doi.org/10.1016/].clinthe-
ra.2023.03.017.

5 Ghehioueche y Riboulet-Zemouli, «Cannabis Social Club».
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el modelo precede a la normativa. Esta situacion representa un reto y
una oportunidad para los tomadores de decisiones, pues, robustecer
los elementos normativos que permitan un funcionamiento seguro de
los modelos de abastecimiento colectivo, puede ser una oportunidad
de oro para fortalecer las politicas de reduccion de riesgos y danos y
diezmar el contacto de los usuarios de cannabis con el mercado ilicito.

Teniendo esto en presente, este documento tiene como objetivo principal
recopilaryanalizarlos elementos normativos vinculados al abastecimiento
colectivo de cannabis para uso adulto en seis paises: Uruguay, Malta,
Alemania, Espana, Bélgica y Colombia. Para ello, el analisis se realizara
en dos ejes: el primero presentara un panorama normativo internacional,
incluyendo legislaciones, decretos, reglamentos y practicas juridicas,
asi como la interpretacion de la norma penal que habilita o condiciona
a los clubes cannabicos en Uruguay, Malta, Alemania, Espana y Bélgica;
mientras tanto, el segundo eje se centrard en el caso colombiano,
incluyendo el marco normativo vigente relacionado con el cannabis
en su dimension de uso adulto para autocultivo, y la posibilidad del
abastecimiento compartido. Con este enfoque, estrictamente normativo,
el documento busca ofrecer insumos claros y concisos para quienes
trabajan en la formulacion de directrices sobre cannabis y sus usuarios
en Colombia, facilitando el diseno de instrumentos que incorporen y
protejan a los clubes cannabicos como una opcion viable y segura de
abastecimiento colectivo.

2. Modelos internacionales de clubes de
cannabis

El desarrollo de las formas asociativas de abastecimiento colectivo de
cannabis han surgido como alternativas innovadoras en diversos paises,
adaptandose a contextos culturales, sociales y legales especificos.
Este apartado expone los marcos juridicos que sustentan dichas
asociaciones en cinco paises de referencia, organizados segun su
estatus legal. Por un lado, se detallan las experiencias de Uruguay,
Malta y Alemania, que han integrado formalmente los clubes en sus
legislaciones nacionales; por otro lado, se examinan los casos de Espana
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y Bélgica, donde estas organizaciones operan a partir de interpretaciones
jurisprudenciales y vacios normativos en contextos de ambiguedad
juridica. En cada caso, el analisis pone especial énfasis en la revision de
la norma penal, examinando como la construccion e interpretacion de
figuras delictivas y las sanciones estipuladas definen el riesgo juridico al
gue se exponen sus miembros y directivos, determinando asi la viabilidad
del modelo en cada jurisdiccidn.

Uruguay fue el primer pais del mundo en implementar una regulacion
estricta del cannabis de uso adulto, reconociendo legalmente a los clubes
de cannabis como una de las vias autorizadas para el acceso. Con la
aprobacién de la Ley 19.172 de 2013°%, Uruguay implement6 un marco legal
que requld, por primera vez, toda la cadena de suministro de cannabis
a través de tres pilares: el cultivo personal, la compra en farmacias
autorizadas y los clubes cannabicos’. La Ley también cre¢ el Instituto de
Regulacién y Control del Cannabis (IRCCA), entidad encargada de disefar,
supervisary fiscalizar todo el sistema regulatorio®.

Posteriormente, a través de decretos reglamentarios, se definieron
criterios claros para el registro de usuarios, licencias de cultivo y las
condiciones sanitarias y de sequridad exigidas para los clubes®. Estos
decretos incluyen estandares de control de calidad, limites de produccién
y distancias minimas respecto a espacios sensibles, construyendo
un entramado juridico orientado a reducir el narcotrafico y proteger
mecanismos asociativos.

6 LeyN°19.172 «Regulacion y control del Cannabis» (2013), https://www.adasu.org/prod/1/233/Ley.19.172.pdf.

7 Vale la pena resaltar que antes de la regulacion de los clubes cannabicos en Uruguay, ya existian asociaciones
de cultivadores y colectivos organizados que llevaban a cabo practicas de abastecimiento colectivo similares a la
que reguld la ley 2013. De hecho, en el proyecto de ley original de la regulacién del cannabis, no estaban contem-
plados los clubes cannabicos, pero fue gracias a la movilizacion de las organizaciones sociales que estos modelos
se incluyeron en la Ley 19.172. (véase. Rosario Queirolo et al., «Clubes canabicos en Uruguay. Diagndstico inicial y
desafios.», 2016).

8 Guillermo Garat, «Cuatro anos de marihuana regulada en Uruguay, Aproximacién al monitoreo y evaluacion»,
Friederich Ebert Stiftung, 2017, https://library.fes.de/pdf-files/bueros/uruguay/14523.pdf; Rosario Queirolo et
al., «Clubes Cannabicos en Uruguay. Diagnéstico Inicial y Desafios», Latin American Marijuana Research Initia-
tive (LAMRI), agosto de 2016, https://lamri.fiu.edu/lamri-events-and-videos/2016/new-lamri-reports-on-uru-
guay-growing-resistence-to-cannabis-regulation/clubes-canbicos-en-uruguay.final-1.pdf.

9 Decreto N°120/014, accedido 5 de junio de 2025, http://www.impo.com.uy/bases/decretos/120-2014.
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Para operar legalmente, los clubes deben constituirse como
asociaciones sin animo de lucro mediante la inscripcion ante el
Ministerio de Educacion y Cultura (MEC), y posteriormente ante el IRCCA
el cual autoriza el inicio de operaciones de la asociacion'. Este proceso
exige la presentacién de estatutos, una junta directiva formal y Ia
inspeccion del lugar de cultivo, garantizando transparencia, trazabilidad y
responsabilidad en su operacion.

Una vez aprobada la constitucion por el MEC, el IRCCA revisa la
documentacion y somete el local destinado al cultivo a una inspeccion
que verifica aspectos técnicos, de sequridad y el cumplimiento de otros
requisitos normativos, como encontrarse a menos de 150 metros de
centros de educacion, culturales y/o deportivos con menores, lugares
de atencioén de adicciones, no coexistir con domicilio o comercio
en un mismo lugar y que cumplan el limite de 45 socios, entre otros
requisitos establecidos en la norma. Este procedimiento —que incluye la
digitalizacién confidencial de datos en las oficinas del Correo Uruguayo y
eventualinspeccion posterior paracorregir observaciones— garantiza que
solo operen clubes que cumplan estandares minimos de transparencia
y responsabilidad, consolidando un mecanismo de control estatal
orientado a proteger la salud publica'™.

En términos de funcionamiento el club puede contar con la participacion
de entre 15 y 45 miembros y debe estar ubicado a mas de 150 metros
de instituciones educativas para menores de 18 anos y centros de
tratamiento de adicciones, delimitar un area exclusiva para el cultivo,
carecer de identificaciones exteriores y contar con mecanismos de
seqguridad en entradas, salidas y perimetros®™. Adicionalmente, la norma
hace claros dos topes: por un lado, la maxima cantidad de plantas
floreciendo que puede tener un club en cualquier momento es de 99, y
por el otro, que la cantidad maxima de cannabis por miembro es de 480
gramos anuales™.

10 Garat, «Cuatro anos de marihuana regulada en Uruguay, Aproximacion al monitoreo y evaluacion»; Queirolo et
al., «Clubes Cannabicos en Uruguay».

1 Queirolo et al., «Clubes Cannabicos en Uruguay».

12 Queirolo et al., «Clubes Cannabicos en Uruguay».

13 Queirolo et al., «Clubes Cannabicos en Uruguay».

14 Tom Decorte et al., «<Regulating Cannabis Social Clubs: A Comparative Analysis of Legal and Self-Regulatory
Practices in Spain, Belgium and Uruguay», The International Journal on Drug Policy 43 (mayo de 2017): 44-586, https://
doi.org/10.1016/j.drugpo.2016.12.020.
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Hasta diciembre de 2023, Uruguay contaba con 345 clubes que
abastecian a mas de 12,000 personas, lo que representa el 13.2% del
total de usuarios dentro del mercado regulado, segin datos del IRCCA™.
Estas cifras reflejan que el modelo ha sido efectivo para satisfacer la
demanda en una proporcion significativa de usuarios, promoviendo la
legalidad y reduciendo el mercado ilicito. Ademas, el reconocimiento
de los clubes ha sentado precedentes para otros paises interesados en
reqular el cannabis. En este sentido, la experiencia uruguaya constituye
no solo un referente global en requlacion del cannabis, sino tambiéen una
muestra del potencial de inclusion de personas usuarias organizadas
para fortalecer politicas publicas orientadas a la salud, la seguridad y los
derechos humanos.

2.1.1. Dela criminalizacion a la regulacion: La transformacion
en la politica de drogas de Uruguay

El marco normativo que rigio la aplicacion de la politica de drogas en
Uruguay durante casi cuatro décadas fue el Decreto-Ley 14.294 de 1974,
Estaley instauré un régimen penal severo que establecio una prohibicion
general y sin excepciones para el cultivo, la cosecha y comercializacion
de “cualquier planta de la que puedan extraerse estupefacientes””. En
sus articulos 30 a 35, la ley tipificaba un amplio espectro de conductas
con penas de hasta diez anos de prision, incluyendo la produccion,
distribucion, transporte depdsito, almacenamiento, venta y posesion
de estupefacientes no destinada al consumo personal®. De manera
especifica, el articulo 34 definia el delito de suministro como la accién
de quien, “sin autorizacién legal, a titulo oneroso o gratuito, suministrara,
aplicara o entregara, promoviera, indujera o facilitara el consumo™®.

El aspecto mas problematico de este sistema era el vacio juridico que
afectaba directamente a los usuarios de cannabis. Si bien el consumo de
drogas en si mismo no era considerado un delito -debido al respeto a

15 Instituto de Regulaciony Control del Cannabis (IRCCA), Mercado regulado del Cannabis, XVII (Uruguay, 2023), 13,
https://ircca.gub.uy/wp-content/uploads/2024/08/Mercado-requlado-del-cannabis-31_23_2023_compressed-1_
compressed.pdf.merca

16 Decreto-Ley N°14.294 «Estupefacientes» (1974), https://www.adasu.ora/prod/1/233/Decreto-ley.14.294..pdf.
17 Decreto-Ley N°14.294 «Estupefacientes».

18 Decreto-Ley N°14.294 «Estupefacientes».

19 Decreto-Ley N°14.294 «Estupefacientes».
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las acciones privadas de los individuos-, si lo eran los actos necesarios
para acceder a la sustancia?’. La clave de esta ambigiedad residia en el
articulo 31 del Decreto-Ley 14.294 que eximia de pena a quien “tuviere en
su poder una cantidad razonable destinada exclusivamente a su consumo
personal”?. Sin embargo, la norma dejaba la interpretacién de lo que
constituia “una cantidad razonable” a la “conviccion moral” del juez?
otorgando un poder discrecional casi absoluto a los operadores judiciales
y policiales.

En la practica, esta discrecionalidad se traducia en una criminalizacion
de facto de los consumidores. Ante una detencion con cannabis, la
presuncion se inclinaba hacia el trafico, invirtiendo la carga de la prueba,
obligando al procesado a demostrar que la sustancia era para su consumo
y no para la venta®. Este vacio juridico era, por tanto, funcional a la
aplicacion de la politica criminal que le permitia tolerar el consumo
mientras se reservaba el poder de sancionar alas y los consumidores en
cualquier momento.

La promulgacién de la Ley 19.172 de 2013 introdujo una transformacion
estructural en la politica criminal uruguaya. El cambio mas importante
para el usuario se encuentra en la nueva redaccion del articulo 3 del
Decreto-Ley de 1974%. Laredaccion anterior contemplaba una “exencion
de pena”, lo que significaba que la tenencia para consumo era un delito
que el Estado decidia no castigar. La nueva Ley, en cambio, establece
una “exencion de responsabilidad”, lo que implica que la tenencia para
consumo personal ya no es una conductaiilicita en absoluto?. Asi mismo
la nueva ley exime de responsabilidad penal a quien “produjere marihuana
mediante la plantacion, el cultivo y la cosecha de plantas de cannabis de
efecto psicoactivo en los términos dispuestos” en el reformado Articulo
3%,

20 JohnHudak et al., Ley de cannabis uruguaya: pionera de un nuevo paradigma, junio de 2018.

21 Decreto-Ley N°14.294 «Estupefacientes».

22 Decreto-Ley N°14.294 «Estupefacientes».

23 Guillermo Garat, El camino: como se requld el cannabis en Uruguay segun sus actores politicos y sociales 2014
(Friedrich Ebert Stiftung - Junta Nacional de Drogas, 2015), https://library.fes.de/pdf-files/bueros/uruguay/11201.
pdf.

24 Ley N°19.172 «Regulacion y control del Cannabis».

25 Diego Silva Forné, «<Cambios a la normativa penal introducidos por la Ley de Regulacién y Control del Mercado
de la Marihuana aprobada en Uruguay», Nuevo Foro Penal, Nuevo Foro Penal 13, n.o 88(2017): 150-84.

26 GustavoBordesLeone, «SobrelalLey No 19.172 de Requlacién de la produccion, comercializaciony consumo de
la marihuanay su decreto reglamentario No 120/014», Instituto de Derecho Penal, n.o 9 (octubre de 2016), //publica-
ciones.fder.edu.uy/index.php/idp/article/view/181.
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Enla misma via, la nueva norma eliminé la expresion ambigua de “cantidad
razonable” y fijo un limite de 40 gramos, que se presume destinado al
consumo personaly elimino ladiscrecion judicial paraincluir elementos de
“sana critica"”’. Entonces, poseer una cantidad superior no se considera
un delito de forma automatica, siendo el factor determinante el destino
de la sustancia y no la cantidad, correspondiendo, asi, al juez valorar, con
base en las pruebas y no en el juicio moral, si existen fines de trafico o si
se trataba de consumo propio?.

La ley igualmente establece reglas claras para las practicas de consumo
y abastecimiento no comercial®®. Esta ley determin6 que los lugares
permitidos de consumo se homologan a las disposiciones sobre el tabaco,
es decir, que se encuentra prohibida en espacios publicos cerrados pero
permitidas en &mbitos privados, como el hogar o la sede de un club®®.

Este nuevo texto también diferencia cuando una practica colectiva,
como compartir cannabis, es licita y cuando puede ser interpretada
como suministro ilicito. Para ello, contempla la figura del “consumo
personal o compartido en el hogar”, entendido como una forma licita de
distribucién no comercial y a pequena escala’. De este modo, el acto
de compartir cannabis entre adultos en un domicilio privado, sin que
medie una transaccion econémica, se enmarca en esta figura legal
y se aleja del tipo penal de suministro. De este modo, la cultura social
asociada al cannabis, donde “se comparte, se obsequia”’, es reconocida
implicitamente por la ley como un intercambio no delictivo y distinto del
trafico’2.

Finalmente, en esta normativa se aclar6 que el elemento central que
separa las actividades licitas de las ilicitas es el animo de lucro. Aunque el
tipo penal de suministro a titulo gratuito u oneroso sigue vigente y podria
aplicar para todo tipo de suministro que no se encuentre enmarcado en
los canales legales (farmacias, clubes cannabicos o autocultivo), en la

27 Silva Forné, «Cambios a la normativa penal introducidos por la Ley de Regulacién y Control del Mercado de la
Marihuana aprobada en Uruguay»; Gustavo Bordes Leone, «Sobre la Ley No 19.172 de Regulacion de la produccion,
comercializacion y consumo de la marihuanay su decreto reglamentario No 120/014».

28 Silva Forné, «Cambios a la normativa penal introducidos por la Ley de Regulacién y Control del Mercado de la
Marihuana aprobada en Uruguay».

29 Ley N°19.172 «Requlacion y control del Cannabis».

30 LeyN°19.172 «Regulacion y control del Cannabis»

31 LeyN°19.172 «Requlaciony control del Cannabis», art. 5, literal E.

32 Diego Silva Forné, «Sobre cultivo, tenencia y consumo de marihuana y sus garantias en el nuevo régimen de la
Ley N°19.172», Revista de Derecho Penal, n.o 22 (2014): 172-92.
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practica solo se persigue cuando existe una finalidad comercial. Por esta
razon, el requisito de que los clubes operen como asociaciones “sin
fines de lucro” es la piedra angular que les da sustento legal, impidiendo
que se conviertan en un mercado paralelo®. Mientras la dispensacion a
socios a cambio de una cuota que cubre los costos y la distribucion en
el hogar sin transaccion economica son licitas, la venta a terceros o con
fines de ganancia transformaria la conducta en un delito®.

En 2021, Malta se convirtiéo en el primer pais de la Uniéon Europea en
adoptar un régimen para regular el cannabis de uso adulto. A través de la
Ley de Reforma del Cannabis (Ley LXVI de 2021) se establecié un sistema
centrado en lareduccién de riesgos y danos en lugar de la criminalizacion,
cuyo proposito es evitar la comercializacién descontrolada y proteger
los derechos de los usuarios. El modelo se basa en dos pilares de acceso
no comercial: el autocultivo y los Clubes de Cannabis, buscando con ello
reducir la influencia del mercado negro®.

En Malta, los Clubes de Cannabis funcionan como entidades sin animo
de lucro con la mision de cultivar y distribuir la flor exclusivamente entre
sus miembros. Para ello es obligatorio registrarse ante la Autoridad para
el Uso Responsable del Cannabis, organismo que supervisa y regula
su funcionamiento. Cada club tiene un limite de 500 integrantes y cada
socio solo puede pertenecer a un club. La operacién de los clubes esta
sujeta a reglas estrictas. La produccion esta limitada a un maximo de
500 gramos de cannabis seco al mes y la distribucion esta limitada a
7 gramos diarios y 50 gramos mensuales por persona. Los empaques
deben detallar el contenido y los riesgos asociados, y esta prohibida
cualquier forma de publicidad o promocion. Los clubes deben mantener
registros estrictos de sus operaciones y asegurar el cumplimiento de

33 GustavoBordes Leone, «Sobre lalLey No 19.172 de Reqgulacién de la produccion, comercializaciony consumo de
la marihuanay su decreto reglamentario No 120/014».

34 Sentencia Interlocutoria No. 1.729 (Juzgado Letrado de primera instancia de Rivera, Uruguay 2014); Sentencia
Interlocutoria del 5 de octubre de 2018 (Juzgado Letrado de Primera Instancia de Atlantida, Uruguay 2018); Trans-
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las normativas sanitarias y de seguridad. Por ultimo, las instalaciones no
pueden ubicarse a menos de 250 metros de escuelas o clubes de jovenes,
y se requiere un registro detallado de los miembros para garantizar que
cada integrante pertenezca a un unico club®®.

Paralelamente, la ley protege el uso personal fuera del circuito de los
clubes. Se permite a personas adultas mayores de 18 anos portar hasta 7
gramos de cannabis para su uso personal sin enfrentar sanciones penales
o administrativas®. Asimismo, se autoriza el cultivo de hasta cuatro
plantas por direccion residencial, sin importar la cantidad de personas
que habiten el lugar, siempre y cuando este se mantenga fuera de la vista
publica, y se admite el almacenamiento de hasta 50 gramos de cannabis
seco en la residencia privada. No obstante, su consumo sigue estando
prohibido en espacios publicosy frente a menores de edad, con sanciones
administrativas que pueden ir de los 235 a 500 euros®.

2.2.1. Elantesy el después de lareforma: Criminalizaciéony
despenalizacion en Malta

Antes de la ley de 2021, el marco normativo que determinaba los
relacionamientos de la poblacién maltesay el cannabis estaba firmemente
anclado en un paradigma de prohibicién estricta, articulado a partir de la
Dangerous Drugs Ordinance de 1939. Esta legislacion criminalizaba todas
las actividades no médicas relacionadas con el cannabis®®, lo que incluia
un espectro completo de conductas: la posesion, produccion, venta o
cualquier forma de “trato” (dealing) con la resina o la planta de cannabis
segun el articulo 8 de la Ordenanza®“’. Asi mismo, tipificaba penalmente
el cultivo de la planta de cannabis en el articulo 8 (c)". En la practica,
cualquier acto de cultivo, incluso a pequena escala, podia serinterpretado
como traficoy castigado con las penas mas severas*.

Un paso hacia la descriminalizacion se dio con la Drug Dependence

36 Traduccion propia.

37 Authority on the Responsible Use of Cannabis Act, 2021.

38 Authority on the Responsible Use of Cannabis Act, 2021.

39 Dangerous Drugs Ordinance Act. 1939, Chapter 10159 (1939), https://legislation.mt/eli/cap/101/eng/pdf.

40 Dangerous Drugs Ordinance Act. 1939.

41 Dangerous Drugs Ordinance Act. 1939.

42 Criminal Code, Chapter 9 (1854), https://www.policinglaw.info/assets/downloads/1854_Criminal_Code_of_
Malta_(as_amended).pdf.
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(Treatment not Imprisonment) Act de 2015%, la cual determiné que la
posesion de pequenas cantidades para consumo personal pasarian a
ser a ser una infraccion administrativa“:. El nuevo régimen establecia
multas para la primera ofensa y, para los reincidentes, la remisién
obligatoria a unajunta de rehabilitacion*®. Aunque reducia la sancién final,
la ley permitia a |la policia detener a los usuarios por un periodo de hasta
48 horas para interrogarlos®®.

La Ley de Reforma del Cannabis de 2021 marc6 un punto de inflexion
definitivo modificando varias disposiciones en materia penal vy
administrativa para garantizar una reforma coherente y sistémica. La
nueva norma enmendod el articulo 4A (1) de la Drug Dependence Act,
estableciendo que la posesion de hasta 7 gramos de cannabis por parte de
un adulto dejaba de ser un delito, y que para cantidades que superen dicho
umbral aplicarian sanciones administrativas, siempre y cuando no se
superen los 28 gramos*. En ambos casos, la ley prohibe explicitamente
el arresto de una persona por esta conducta, a menos que exista una
sospecha razonable de trafico o venta“®. Adicionalmente, la ley creo
un mecanismo accesible para la eliminacién de antecedentes penales
por conductas que ya no se consideran delictivas, abordando el legado
punitivo del sistema anterior.

Es fundamental entender que el ambito de aplicacion de la reforma
de 2021 se restringe exclusivamente al uso personal y al suministro
no comercial de cannabis. En este sentido, las conductas que exceden
este marco regulado permanecen tipificadas como delitos graves bajo
el ordenamiento punitivo preexistente -esto incluiria a modelos de
abastecimiento que funcionen sin permiso de la ARUC (Authority for
Responsible Use of Cannabis)-*°. Dado que la reforma de 2021 no modifico
los articulos de la Dangerous Drugs Ordinance que penalizan el tréafico,

43 Drug Dependence (Treatment not Imprisonment) Act. Chapter 537.(2015).

44 Drug Dependence (Treatment not Imprisonment) Act, 2015 (2015), https://legislation.mt/eli/cap/537/eng/pdf.
45  Felipe Neis Araujo, «Malta Rolls Back Historic Cannabis Legalization, Calls Odor a “Nuisance”», Filter, 15 de julio
de 2025, https://filtermag.org/malta-cannabis-law/.

46 Neis Araujo, «Malta Rolls Back Historic Cannabis Legalization, Calls Odor a “Nuisance”».

47 Cuando se superan los 28 gramos, la ley presume que dicho porte no es para el uso personal, por lo que estos
casos se tramitan bajo la ley penal a la luz del delito de “posesidn no destinada al uso personal”y la Dangerous Drug
Ordinance (Cap. 101). En estos casos, la persona podra ser detenida y sera en instancias judiciales que la persona
tendra la oportunidad de desvirtuar esta presuncién.

48 Authority on the Responsible Use of Cannabis Act, 2021.

49 Authority on the Responsible Use of Cannabis Act, 2021.

50 Dangerous Drugs Ordinance Act. 1939.



https://legislation.mt/eli/cap/537/eng/pdf
https://filtermag.org/malta-cannabis-law/

Clubes cannabicos y abastecimiento colectivo: )
experiencias comparadas y opciones de politica para Colombia

la venta, la distribucién o cualquier forma de comercializacion (“dealing”)
de cannabis fuera del sistema regulado se mantienen en plena vigencia
la aplicacion del derecho penal y las penas severas sobre estas acciones.
La despenalizacion esta condicionada a limites cuantitativos precisos,
cuya superacion (mas de 28 gramos en la via publica o 50 gramos en un
domicilio) hace que la tenencia sea perseguible penalmente.

La reforma también cre6 un nuevo conjunto de infracciones de caracter
administrativo para reqular las conductas que, sin ser delitos, se
consideran socialmente indeseables. Entre ellas, en su articulo 4a,
se prohibe el consumo de cannabis en cualquier lugar publico y se
considera un agravante el consumo en presencia de menores de 18
anos, tanto en espacios publicos como privados®. Un “lugar publico” se
define de manera amplia para incluir cualquier espacio al que el publico
tenga acceso, ya sea de forma gratuita o mediante pago.

En una controvertida enmienda posterior a la reforma inicial, el concepto
de “molestia” se extendi6 al ambito privado. La ley ahora permite
sancionar el consumo de cannabis en una residencia privada si el olor
se considera una “molestia para terceros”, como los vecinos®2. Lo que
se alinea con las restricciones mas problematicas que existian desde la
modificacion normativa de 2021: la prohibicién estricta del consumo de
cannabis dentro de las instalaciones de las asociaciones o clubes®. De
este modo, laley obliga alos miembros a adquirir el cannabis y consumirlo
exclusivamente en un ambito privado, que en la practica se limita al propio
domicilio, siempre y cuando no afecte a los vecinos. Este escenario ha
creado un paradoja en el modelo maltés, pues, a pesar de que existe
un modelo de abastecimiento regulado por ley, los espacios seguros y
legales para el consumo cada vez son mas reducidos®.

51 Dangerous Drugs Ordinance Act. 1939.

52 Neis Araujo, «Malta Rolls Back Historic Cannabis Legalization, Calls Odor a “Nuisance”».

53 Mark Zammit Laurence, «Watch: ‘Safe Places’ Could Be Designated for Use of Cannabis», Times of Malta, 7 de
octubre de 2024, https://timesofmalta.com/article/watch-safe-places-designated-use-cannabis.1099099.

54 Zammit Laurence, «Watch».
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Alemania ha transicionado de un enfoque prohibicionista a un modelo
legal que requla el cannabis mediante la Ley de Cannabis (Cannabisgesetz
- CanG), vigente desde abril de 2024. Con esta ley, el pais reconocio el
fracaso de la prohibicion y adoptoé un enfoque centrado en la proteccion
de la salud publica, la prevencion y la contencion del mercado ilicito.
La nueva legislacion despenaliza el consumo personal y establece bases
normativas claras para el autocultivo, el funcionamiento de asociaciones
de cultivo sin animo de lucro®®, ademas de incluir un modelo de pilotos
para el abastecimiento con fines comerciales que aun no ha sido
requlado®®.

La CanG establece reglas claras para el ambito personal. Toda persona
adulta puede cultivar hasta tres plantas en un espacio privado al que no
tengan acceso menores de edad, y poseer hasta 25 gramos de cannabis
en lugares publicos o 50 gramos en el hogar. En el plano colectivo, las
asociaciones de cultivo pueden producir cannabis exclusivamente para
sus miembros, bajo estrictas condiciones de seguridad y transparencia
para evitar su desvio hacia terceros. La afiliacién esta restringida a un
maximo de 500 socios por asociacion, quienes deben ser residentes en
Alemania, mayores de 18 anos y solo pueden pertenecer a una asociacion
a la vez, con una vinculacién minima de tres meses. Estas limitaciones
buscan asequrar el caracter no comercial, local y cerrado del modelo®.

Para su funcionamiento legal, cada asociacion debe registrarse
formalmente y obtener un permiso no transferible, condicionado al
cumplimiento de un conjunto riguroso de requisitos. Estos incluyen
la documentacion constitutiva, la designacion de representantes con
historial de buena conducta, la implementacion de planes de prevencion,
salud y proteccion de menores, asi como la especificaciéon detallada
de ubicacion, dimensiones y capacidad productiva de los espacios de
cultivo®. También se exige la inscripcion y actualizacion constante de

55 Gesetzzum Umgang mit Konsumcannabis BGBI. 2024 | Nr. 109, S. 2, BGBI. 2024 I Nr. 109, S. 2 31(2024), https://
www.gesetze-im-internet.de/kcang/KCanG.pdf.

56 Transnational Institute et al., Cannabis Regulation, EU Drug Law, Trade Rules and the UN Drug Control Treties.
Summary Report Cannabis Expert Seminar: 17-18 june (Amsterdam, 2024), https://www.tni.org/files/2024-10/Sum-
mary%20Report%20Cannabis %20Expert %20Seminar%20TNI%20FINAL.pdf.
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58 Gesetz zum Umgang mit Konsumcannabis BGBI. 2024 | Nr. 109, S. 2.
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los datos de miembros y empleados autorizados, y cualquier cambio de
residencia debe ser notificado a la organizacion. Las autoridades tienen
un plazo de hasta tres meses para decidir sobre las solicitudes, lo cual
impone exigenciastantoalasasociaciones como al aparato administrativo
encargado de su supervision®.

2.3.1. Régimen de criminalizacion y sus cambios con el
Cannabisgesetz - CanG

Antes de abril de 2024, el cannabis en Alemania se regia por la Ley de
Estupefacientes (Betaubungsmittelgesetz - BtMG)*°. Bajo esta ley, el
cannabis estaba clasificado como un estupefaciente no comercializable,
lo que significaba que, practicamente, cualquier acto relacionado con la
planta estaba prohibido y sujeto a sanciones penales®’.

La seccion 29 de la BtMG establecia las conductas, las cuales abarcaban
el cultivo, la produccion, el comercio, la importacion, la exportacion, la
venta, la entrega, la puesta en circulacion, la adquisicion y la posesion
de cannabis®?, y, si bien el consumo en si mismo no estaba explicitamente
penalizado, al considerarse una accion no punible, los actos necesarios
para el consumo (como la adquisiciony la posesion) silo estaban®.

A pesar de la prohibicién, el sistema ofrecia una excepcidén para los casos
de menor gravedad a través de la seccion 31a de la BtMG. Esta disposicion
permitia alaFiscaliaarchivar un caso sin presentar cargos si se cumplian
tres condiciones: que el delito se refiriera Unicamente a la posesion,
adquisicién o cultivo de una “cantidad insignificante”(geringe menge) para
consumo personal, que la culpabilidad del autor se considerara bajay que
no existiera un interés publico en la persecucién penal®. Sin embargo,
esta cantidad no estaba definida a nivel nacional y su aplicacion dependia

59 Gesetz zum Umgang mit Konsumcannabis BGBI. 2024 | Nr. 109, S. 2.

60 Bundesministeriums der Justiz, «Gesetz (iber den Verkehr mit Betdubungsmitteln (Betdubungsmittelgesetz -
BtMG)», 28 de julio de 1981, https://www.gesetze-im-internet.de/btmg_1981/BtMG.pdf.

61 Bundesministeriums der Justiz, «Gesetz Gber den Verkehr mit Betdubungsmitteln (Betdubungsmittelgesetz -
BtMG)».

62 Gesetz Uber den Verkehr mit Betdubungsmitteln (Betdubungsmittelgesetz - BtMG) § 29 Straftaten (1981), ht-
tps://www.gesetze-im-internet.de/btmg_1981/__29.html.

63 Wissenschaftliche Dienste, Strafrechtliche Aspekte des Umgangs mit Cannabis im internationalen Vergleich
(Deustcher Bundestag, 2019), 12, https://www.bundestag.de/resource/blob/665450/0925ea6a5994641b8b0bf-
340811b6fd3/WD-7-134-19-pdf-data.pdf.

B4 Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 5. (BVerfG julio de 2023), https://www.bundesverfassungs-
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de la discrecionalidad de cada fiscal, por lo que no constituia una garantia
unificada para los usuarios®.

La Ley de Cannabis (CanG) introdujo un nuevo sistema de sanciones
basado en una distinciéon juridica fundamental: diferencia entre el
delito penal y la infraccion administrativa. El delito es una ofensa grave,
investigada por la Fiscalia y que puede resultar en penas de prision,
mientras que la infraccion es una falta menor, gestionada por autoridades
administrativas y sancionada unicamente con multas.

Bajo la CanG, en su seccion 34, se considera delito® poseer mas de
30 gramos de cannabis en espacios publicos o0 mas de 60 gramos en el
domicilio privado, cultivar mas de tres plantas de cannabis por adulto en
un hogar, desarrollar cualquier actividad comercial como la importacién
0 exportacion, operar una asociacion de cultivo sin la licencia requerida,
y entregar o ceder cannabis a terceros fuera del marco regulado de las
asociaciones de cultivo, esto incluye la entrega gratuita o el simple acto
de regalar cannabis. En contraste, la Ley reclasific6 otras conductas
como infracciones administrativas en la seccién 36 de la CanG. Esto
incluye la posesién entre 25.1y 30 gramos en publico, o de 50.1y 60 en
privado, asi como fallos operativos de los clubes, como deficiencias en la
documentacion, sequridad, o irregularidades en la admisién de socios?.

En el caso de las asociaciones de cultivo, un pilar fundamental del modelo
de requlacion aleman es la estricta prohibicion del animo de lucro. La ley
garantiza este principio al exigir que las asociaciones operen cubriendo
unicamente sus costes. E| cannabis no se vende, sino que se entrega a
cambio de cuotas que solo pueden cubrir los gastos de produccién vy
administracion, sin generar beneficios®. Para asegurar que el sistema
permanezca cerrado, la entrega de cannabis a no miembros esta
prohibida y tipificada como delito®.

La regulacion sobre la transferencia y el consumo es igualmente
restrictiva. La ley criminaliza la entrega de cannabis como regla general,

65 Rosentreter & Scholz, «Strafe Fur Cannabisbesitz 2023: Damit Missen Beschuldigte Rechnen», Rosentreter
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siendo la unica excepcion la distribucion controlada dentro de una
asociacion a sus propios miembros’™. Es crucial destacar que la version
final de laley, adiferencia de borradores anteriores’”, no permite laentrega
gratuita entre adultos en un entorno privado para consumo conjunto.
Esto significa que el acto de compartir un cigarro de cannabis, aunque
su persecucion sea improbable, sigue siendo técnicamente ilegal para
canalizar toda transferencia a través de los clubes. Ademas, se prohibe
explicitamente el consumo dentro de las instalaciones de las asociaciones
y en un radio de 100 metros a su alrededor”.

En Espana no existe un marco normativo general que permita la
constitucién de los Clubes Sociales de Cannabis (CSC); en su lugar, la
jurisprudencia ha sido el soporte legal que posibilita su surgimiento y
desarrollo. Los CSC se amparan en dos fundamentos juridicos: a) que la
posesién y uso personal de cannabis no constituye delito de trafico’; y b)
que la jurisprudencia del Tribunal Supremo ha adoptado histéricamente
un enfoque no punitivo respecto al consumo compartido, las donaciones
con fines compasivos y la compra mancomunada sin animo de lucro’™.

Algunas comunidades autonomas intentaron crear regulaciones
propias, pero chocaron con las competencias del Estado en materia
penal. Navarra fue pionera al promulgar la Ley Foral 24/2014, destinada
a garantizar la proteccidn juridica de usuarios y colectivos, establecer
obligaciones en términos de salud y definir fines y responsabilidades
de los clubes™. No obstante, en 2017 el Tribunal Constitucional dict6
la Sentencia STC 144/2017, en la que anuld integramente dicha ley por
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considerar que reqgulaba aspectos relacionados con la promocion vy
facilitacién del consumo (tipificados en el articulo 368 del Cédigo Penal),
ejercitando competencias exclusivas del Estado y contraviniendo el
principio de reserva legal penal.

Al declarar inconstitucional la norma de Navarra, el Tribunal
Constitucional dejo claro que, si bien las comunidades autonomas
pueden legislar sobre asociaciones y politicas de salud, no pueden
modificar ni matizar el alcance de los tipos penales estatales. Esto
implica que cualquier intento regional de reqular cultivo o distribucion
colectiva sin un respaldo legislativo estatal choca con la supremacia de
la legislacién penal nacional y desemboca en contradicciones legales que
afectan alos CSC.

Por su parte, Cataluna desarrollé un régimen normativo propio para los
CSC mediante una resolucion parlamentaria” y la Ley 13/20177¢, pero
también afronté su anulacion parcial al extralimitar competencias
estatales en materia penal. En 2015, el Parlamento de Cataluna aprobo
una resolucién que establecio orientaciones sobre ubicacion, seguridad,
limitacion de publicidad y requisitos de membresia para los CSC,
enfocados enla salud publica’™. Dos anos mas tarde, la Ley 13/2017 articulé
un régimen juridico para las asociaciones de consumidores de cannabis,
fijando criterios de afiliacion, limites de produccion y restricciones en
transporte y distribucion, ademas de imponer controles higiénicos,
sanitarios y registros contables®. La Ley 13/2017 intentd garantizar la
proteccién de la salud publica y establecer un sistema de control interno
paralos CSC en Cataluna, proporcionando certidumbre a los clubes sobre
limites de produccidén, mecanismos de control y obligaciones sanitarias.
Sin embargo, al incorporar regulaciones sobre distribucion y consumo
que afectan a la tipificacion penal, la norma superoé las facultades
autonomicas y quedoé parcialmente derogada®.

76 STC 144/2017, 1534-2015. (14 de diciembre de 2017), https://hj.tribunalconstitucional.es/es-ES/Resolucion/
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juridic.gencat.cat/ca/document-del-pjur/.

79 Resolucié SLT/32/2015.

80 LLEI13/2017, del 6 dejuliol, de les associacions de consumidors de cannabis.s

81 Sentencia 100/2018 (Tribunal Superior de Espafia 19 de septiembre de 2018), https://www.boe.es/diario_boe/
txt.php?id=BOE-A-2018-13998.
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A pesar de la falta de regulacion nacional, algunas comunidades y
federaciones de CSC han promovido cédigos de buenas practicas e
iniciativas de autorrequlacion que fortalecen el modelo asociativo. Sin
embargo, la inseguridad juridica y la ausencia de uniformidad limitan su
expansion y sostenibilidad.

El caso de Navarra y Cataluna muestran la complejidad de disenar
requlaciones regionales para los CSC sin vulnerar la jerarquia normativa,
razon por la cual, para lograr un entorno legislativo estable, es
indispensable contar con una norma estatal que defina con claridad el
papel de los clubes en el sistema de regulacion del cannabis en Espana.

2.4.1. Régimen de criminalizacion

El eje de toda la problematica juridica que envuelve a los Clubes Sociales
de Cannabis (CSC) en Espaia es el Articulo 368 del Codigo Penal®. Este
castiga a quienes “ejecuten actos de cultivo, elaboracion o trafico, o de
otro modo promuevan, favorezcan o faciliten el consumo ilegal de drogas
toxicas, estupefacientes o sustancias psicotropicas, o las posean con
aquellos fines"™:. Sin embargo, la norma histéricamente no ha penalizado
el consumo en el ambito privado® y la jurisprudencia ha desarrollado el
modelo doctrinal del “consumo compartido” para excluir del ambito penal
ciertas conductas de escasa peligrosidad®®.

La doctrina consideraba que la adquisicion conjunta de droga por
un grupo de amigos para su consumo inmediato no era delictiva, al
asimilarse a un "autoconsumo plural™®. Sin embargo, para que esta
excepcion fuera aplicable, el Tribunal Supremo establecio una serie de
requisitos: todos los participantes debian tener un consumo habitual, el
objetivo era asegurar que no se estaba iniciando a nadie en el consumo,
lo que constituiria un acto de “promocion” o “favorecimiento”; el circulo
de personas debia ser pequeno, concreto y determinado, no podia ser
un grupo abierto a nuevas incorporaciones indiscriminadas; la cantidad
de cannabis debia ser insignificante, la necesaria para el consumo en el

82 Barriuso Alonso, «Los Clubes Sociales de Cannabis en Espana».

83 Andrés Fernandez Carretero, «Los clubes sociales de cannabis. Analisis penolédgico y de la jurisprudencia re-
ciente (2020-2022)» (Universitat de Barcelona, 2022), https://diposit.ub.edu/dspace/handle/2445/187562.

84 Barriuso Alonso, «Los Clubes Sociales de Cannabis en Espana».

85 STS302/2003(Tribunal Supremo de Espana, sala segunda(penal) 27 de febrero de 2003).

86 Mario Maraver Gomez, «La doctrina del consumo compartido en el delito de trafico de drogas. Analisis critico
de lajurisprudencia del Tribunal Supremo», Revista para el Andlisis del Derecho 2 (2019).
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acto o en un plazo muy breve (consumo diario); y finalmente, el consumo
debia realizarse “en lugar cerrado”, lejos de la vista del publico, para evitar
cualquier forma de ostentacion o promocion que pudiera incitar a otros al
consumo?.

Los primeros clubes intentaron adaptar su estructura a estos requisitos,
argumentando que eran un ‘circulo cerrado” de consumidores que
planificaban un “‘consumo compartido” a largo plazo. Esta interpretacién
extensiva fue la que permitié su impulso inicial®. No obstante, la
Sentencia del Tribunal Supremo 484/2015, conocida como “Caso EBERS”,
el Tribunal Supremo reformul6 los criterios al reinterpretar los elementos
del tipo penal y la doctrina del consumo compartido®. Con ello establecio
una nueva jurisprudencia que calificaba la actividad del modelo asociativo
como delictiva. Elargumento central fue que una “estructura organizada,
institucionalizada y con vocacion de persistencia”, al servicio de un
colectivo amplio y abierto a nuevas personas, no tiene nada que ver
con el consumo compartido. Asi las cosas, para el tribunal supremo de
Espana, la escala, la planificaciény la permanencia convierten alos clubes
cannabicos en espacios que constituyen un riesgo para la salud publica,
asi estos carezcan de animo de lucro en tanto que genera un “riesgo real y
patente de difusién del consumo” a terceros, y dicho riesgo abstracto es
suficiente para activar el delito del Articulo 368°°.

Esta interpretacion se ha hecho extensiva a otros clubes emblematicos
como Pannagh en Bilbao o Three Monkeys y M.A.C.A. (Movimiento
Asociativo Cannabico de Autoconsumo) en Barcelona®. A pesar de
que algunas personas han sido absueltas luego de imponer recursos
de amparo, por considerar que habian actuado bajo un error de tipo
invencible, la interpretacion del Tribunal Supremo respecto a los clubes
como espacios cuyas actividades se enmarcan en el delito del articulo
368 del Codigo Penal espanol continua vigente, aunque muchos clubes
continuan operando bajo esta inseguridad juridica, buscando adaptarse

87 STS 2833/2020 (Tribunal Supremo de Espafa, Sala de lo Penal 8 de julio de 2020), https://www.studocu.
com/es/document/universidad-carlos-iii-de-madrid/delitos-contra-las-personas-y-contra-la-sociedad/senten-
cia-ts-requisitos-atipicidad-consumo-compartido/42299771.

88 Nicolas Alejandro Guillén Navarro, «Clubes de cannabis y reqgulacion del cannabis terapéutico», Revista Arago-
nesa de Administracion Publica, Revista Aragonesa de Administracion Pablica, n.o 25(2024): 331-61.

89 STS 484/2015(Tribunal Supremo de Espafia, Sala de casacion penal 7 de septiembre de 2015).

90 Xavier Arana, «La regulacién del cannabis en Europa: informe sobre Espafa», Transnational Institute, 2019,
https://www.tni.org/files/publication-downloads/spain_spanish.pdf.

91 STS 788/2015 (Tribunal Supremo de Espafa (sala segunda penal) 9 de diciembre de 2015), https://vlex.es/
vid/591477602; STS 536/2015 (Tribunal Suprema de Espafia (sala segunda penal)5 de octubre de 2015).
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al estrecho margen que ha dejado el tribunal supremo de Espana,
funcionando como espacios destinados unicamente para el consumo de
cannabis de grupos pequenosy cerrados de socios®.

En Bélgica, los Clubes de Cannabis no cuentan con un marco regulatorio
especifico, operando en un contexto de incertidumbre similar al de
Espaia, donde las disposiciones nacionales sobre drogas presentan
flexibilidad y ambigiliedad®. Aunque la normativa prohibe la posesion,
cultivo y trafico de cannabis, se introduce una excepcion para cantidades
menores (hasta tres gramos o el cultivo de una planta), siempre que no
existan circunstancias agravantes (proximidad a instituciones sensibles,
presencia de menores o vinculos con organizaciones criminales). Este
margen de tolerancia permite que los clubes encuadren sus actividades
dentro de lo que las autoridades consideran de “menor interés™.

Los clubes de cannabis en Bélgica han aprovechado la excepcion para
cultivar una planta por miembro, argumentando que sus operaciones
no perturban el orden publico ni representan un riesgo significativo. La
justificacion legal de estos clubes se ha basado en una interpretacion
extensiva y colectiva de la tolerancia individual: si la ley tolera que un
adulto cultive una planta para su uso personal, argumentan, entonces
deberia tolerar que una asociacion cultive una planta en nombre de cada
uno de sus miembros®. De este modo, la ambigliedad legal se habia
transformado en una ventaja estratégica, ya que las autoridades priorizan
la fiscalizacion de casos considerados de mayor relevancia. Esta dinamica
genero, durante bastante tiempo, un espacio de operacion informalmente
tolerado, donde los CSC podian mantener un abastecimiento comunitario.
No obstante, conlajurisprudencia de los ultimos b anos, esto ha cambiado
sustancialmente.

92 Santiago F. Reviejo, «Los clubes de cannabis de Barcelona preparan una demanda millonaria contra el Ayun-
tamiento por su cierre», Sociedad, Publico, 11 de enero de 2024, https://www.publico.es/sociedad/clubes-canna-
bis-barcelona-preparan-demanda-millonaria-ayuntamiento-cierre.html.

93 European Coalition for Just and Effective Drug Policies, «Manual Para Crear Un Cannabis Social Club», http://
www.encod.org/, 2011, https://encod.org/app/uploads/2013/01/Manual-Spanish.pdf.

94 Tom Decorte, «Cannabis Social Clubs in Belgium: Organizational Strengths and Weaknesses, and Threats to
the Model», International Journal of Drug Policy 26, n.o 2(2015): 122-30, https://doi.org/10.1016/j.drugpo.2014.07.016.
95 Mafalda Pardal, «An Analysis of Belgian Cannabis Social Clubs’ Supply Practices: A Shapeshifting Model?», In-
ternational Journal of Drug Policy 57 (julio de 2018): 32-41, https://doi.org/10.1016/j.drugpo.2018.03.027.
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Para dotarse de algun nivel de proteccion juridica, los clubes en Bélgica
se suelen registran en el Registro Nacional de Asociaciones como
entidades sin animo de lucro, presentando acta constitutiva, estatutos,
identificacién de fundadores y definicién de un objeto social licito (cultivo
y distribucioén interna de cannabis)®. Este registro les otorga un estatus
juridico reconocido, con obligaciones de rendicion de cuentas.

Paralelamente, han emergido clubes dedicados al abastecimiento
de cannabis medicinal, que se sustentan en la normativa sanitaria
belga. Para operar, exigen prescripciéon o historial médico que avale la
necesidad terapéutica, alineandose con el marco de atencion sanitaria.
Esta diferenciacion respecto al consumo recreativo les confiere un grado
adicional de seqguridad, y les permite argumentar ante las autoridades que
su objeto social cumple con requisitos médicos, buscando evitar asi la
infraccién de la prohibicion general contra el trafico de drogas.?’

2.5.1. Ellaberinto juridico de los Clubes Sociales de Cannabis
en Bélgica

La regulacion belga en materia de drogas se fundamenta en una ley
principal que ha sido matizada por directivas posteriores, creando una
“zona gris” que los clubes intentaron aprovechar. La piedra angular de
esta regulacion en clave penal es la Ley del 24 de febrero de 1921 cuyo
objetivo principal fue el de reprimir la produccion, tenencia y venta, asi
como combatir el trafico de drogas ilicitas®. El articulo 2 bis de la Ley
tipifica como delito un conjunto de conductas base, como la importacion,
fabricacion, cultivo y posesion de sustancias psicoactivas. Por su parte,
el articulo 3 tipifica la facilitacion del consumo, sancionando a “aquellos
que habran facilitado a otro el uso, a titulo oneroso o gratuito, de las
sustancias especificadas [...], ya sea procurando para este efecto un
local, ya sea por cualquier otro medio™®. Ademas, la ley contempla una
serie de circunstancias agravantes que endurecen las penas, siendo la

96 Pardal, «An Analysis of Belgian Cannabis Social Clubs’ Supply Practices».

97 LuisFelipe Cruz Olivera e Isabel Pereira Arana, Laberintos de prohibicion y regulacion: los grises de la marihuana
en Colombia, Primera edicién, Coleccion Dejusticia (Dejusticia, 2021).

98 Loi concernant le trafic des substances vénéneuses, soporifiques, stupéfiantes, désinfectantes ou antisepti-
ques. (1921).

99 Loiconcernant le trafic des substances vénéneuses, soporifiques, stupéfiantes, désinfectantes ou antisepti-
ques.
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mas relevante para los clubes la comision de la infraccion en el marco de
una “association de malfaiteurs”(asociacion criminal)'.

Esta ley fue endurecida ain mas con una modificacion realizada en
1975, sin embargo, fue en la década de los 2000 cuando llegaron nuevas
normas y directivas de politica criminal que modularon su aplicacién'.
Una modificacion parlamentaria en 20032 despenalizé en la practica la
posesion de una pequena cantidad de cannabis para uso personal y toleré
el cultivo de una planta, eliminando la obligacion de la policia de levantar
un acta de registro en estos casos'®. Posteriormente, la Directiva Comun
de 2005, emitida por el Ministerio de Justiciay el colegio de procuradores
generales de Beélgica, unifico la politica de persecucion, estableciendo
que la tenencia para uso personal por un adulto constituiria el grado mas
bajo de prioridad penal'®. Cabe destacar que fue en este instrumento
cuando, por primera vez, se fijé un umbral numérico claro: una cantidad
maxima de 3 gramos o una planta cultivada'.

Este momento normativo se convirtio, inadvertidamente, en la base
argumental del modelo de los CSC, que se fundd en la suma de las
“tolerancias individuales” de cada uno de sus miembros. Sin embargo,
el aspecto critico de la directiva es que esta politica de baja prioridad
se anula automaticamente si la tenencia estda acompanada de
circunstancias agravantes, como la “asociacion criminal™®,

Esto llevé a que la jurisprudencia fuera decisiva para cerrar la zona
gris y confirmar la ilegalidad del modelo de los CSC, donde dos casos

100 «Laloibelge et les drogues», Bruxelles-J, s. f., accedido 12 de septiembre de 2025, https://www.bruxelles-|.
be/drogues-addictions/la-loi-belge-et-les-drogues/.

101 Christine Guillain, «La politique pénale du gouvernement arc-en-ciel en matiére de drogues», Droit Pénal, Cou-
rrier hebdomadaire du CRISP 1796, n.o 11(2003): 5-49, https://doi.org/10.3917/cris.1796.0005.

102 Loi modifiant la loi du 24 février 1921 concernant le trafic des substances vénéneuses, soporifiques, stupé-
fiantes, désinfectantes et antiseptiqu, Legislation No. 2003009467 (2003).

103 Maitre Hamid Elissu, «<Consommation et trafic de stupéfiants: quelles peines encourues?», Justifit.be, s.
f., accedido 12 de septiembre de 2025, https://www.justifit.be/b/consommation-et-trafic-de-stupefiants-pei-
nes-encourues/.

104 Ministre de la Justice y College desprocureurs, «Directive commune de la Ministre de la Justice et du Colle-
ge des procureurs généraux relative a la constatation, l'enregistrement et la poursuite des infractions en matiere
de détention de cannabis.», 25 de enero de 2005, https://www.jeminforme.be/images/drogues/Directive-Canna-
bis-25012005.pdf.

105 Ministre de la Justice y College desprocureurs, «Directive commune de la Ministre de la Justice et du College
des procureurs généraux relative a la constatation, l'enregistrement et la poursuite des infractions en matiere de
détention de cannabis.»

106 Ministre de la Justice y College desprocureurs, «Directive commune de la Ministre de la Justice et du College
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emblematicos han sentado la postura definitiva del poder judicial. El
primero es el del club “Trekt Uw Plant”, el pionero en Bélgica'®, donde
sus responsables obtuvieron una serie de absoluciones iniciales por
errores de forma, lo que generé una falsa sensacion de legalidad™®. Sin
embargo, la saga judicial concluyd en 2021, cuando la Corte de Apelacién
sentencid de manera inequivoca que, aunque reconocia el “idealismo”y la
ausencia de animo de lucro, la organizacion del cultivo y la distribucion
de cannabis es fundamentalmente ilegal'. Por su parte, el caso del CSC
de Namur introdujo otro matiz. Un tribunal de primera instancia absolvio a
sus miembros argumentando que el marco legal era demasiado confuso,
pero la Corte de Apelacion de Lieja revoco la decision, estableciendo que,
a pesar de la complejidad requlatoria, la prohibicién fundamental de la
Ley de 1921 es lo suficientemente clara y prevalece™.

A la luz de la normativa y la jurisprudencia, la criminalizacion de los CSC
se basa en la incompatibilidad de su modelo colectivo con un marco
legal disenado exclusivamente para el individuo. El derecho penal belga
no reconoce una categoria intermedia como el “consumo compartido”
entre adultos sino que traza una linea tajante entre la tenencia para
consumo personal y cualquier acto de transferencia a un tercero. La
actividad de un club, por su propia naturaleza organizada y su distribucion
estructurada, es facilmente interpretable no como una suma de actos
individuales de baja prioridad, sino como un unico acto colectivo que
desactiva la politica de toleranciay activa todo el rigor de la Ley de 1921.

Desde esta optica, la distribucion que un CSC realiza a sus miembros
en Bélgica es calificada como “facilitacion del uso a terceros”, el delito
previsto en el articulo 3 de la Ley de 1921. El hecho de que los clubes
se organicen como asociaciones sin animo de lucro es juridicamente
irrelevante, ya que dicho articulo penaliza la facilitacién “a titulo oneroso
0 a titulo gratuito”, de tal modo que, la ausencia de un beneficio comercial
no es una eximente de responsabilidad penal, por lo que, la propia
naturaleza organizada de un club encaja facilmente en el concepto de

107 Tom Decorte y Mafalda Pardal, «Cannabis Social Clubs in Europe: Prospects and Limits», en The Ways Of Re-
form, European Drug Policies (2018), https://doi.org/10.4324/9781315690384.

108 ENCOD, «Trek Uw Plant Is Acquitted», ENCOD, 26 de junio de 2008, https://encod.org/en/press/press-relea-
ses-from-others/trekt-uw-plant-is-acquitted/.

109 Stefan Vander Mussele, «Third landmark ruling for Belgian Cannabis Social Club - Volteface», Volteface, acce-
dido 12 de septiembre de 2025, https://volteface.me/third-landmark-ruling-belgian-cannabis-social-club/.

10 Frangois Louis, «Des peines légéres pour les membres du cannabis social club de Namur», RTBF Actus, 15
de abril de 2020, https://www.rtbf.be/article/des-peines-legeres-pour-les-membres-du-cannabis-social-club-de-
namur-10482759.
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“asociacion” para cometer un delito. Esto ha generado una inseguridad
juridica maxima para los clubes que continuan operando, pues estos se
amparan, casi exclusivamente, en el uso personal y la Directiva Comun
de 2005 que establece la tenencia de uso personal para adultos como el
grado mas bajo de prioridad penal.

3. Colombia: Marco normativo y las luces
sobre el abastecimiento colectivo de
cannabis

En Colombia el marco legal del autocultivo y consumo se ha desarrollado,
especialmente, a través de la jurisprudencia de las altas cortes, quienes
han determinado, por ejemplo, que cultivar hasta 20 plantas de cannabis
para uso personal es un acto legal a la luz del Estatuto Nacional de
Estupefacientes -ley 30 de 1986-, el cual, si bien no habla expresamente
de autocultivo o cultivo para uso personal, define al cultivo como una
conducta sancionable en el d&mbito penal sélo cuando este exceda el
numero de 20 plantas™, caso en el cual se consuma el delito tipificado en el
articulo 375 del Codigo Penal, que sanciona la conservacion o financiacion
de plantaciones de drogas que puedan generar dependencia'™.

Este limite de 20 plantas ha sido replicado en otras normas que requlan los
usos médicos, cientificos e industriales del cannabis, tal como el Decreto
613 de 2017, que reglamento la Ley 1787 de 2016, concerniente a los usos
médicos y cientificos, y que definio el autocultivo como “una pluralidad
de plantas no superior a veinte unidades (20) de las que pueden
extraerse estupefacientes, exclusivamente para uso personal”™, o
el Decreto 811 de 2021, que retomo esta definicion para reglamentar los
usos industriales, anadiendo la especificacion de que dicho cultivo esta
“limitado a personas naturales™.

111 Estatuto Nacional de Estupefacientes, Ley 30 de 1986 (1986). https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestor-
normativo/norma.php?i=2774.

112 Estainterpretacion fue adoptada por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en su senten-
cia SP7600-2015 del 17 de junio de 2015.

13 Porelcual sereglamentalalLey 1787 de 2016 y se subroga el Titulo 11de la Parte 8 del Libro 2 del Decreto 780 de
2016, en relacién con el acceso seguro e informado al uso médico y cientifico del cannabis, Legislation No. Decreto
613 de 20177, 35(2017). https://www.minsalud.gov.co/Normatividad_Nuevo/Decreto%20613%20de %202017.pdf.
114 Por el cual se sustituye el Titulo 11 de la Parte 8 del Libro 2 del Decreto 780 de 2016, Unico Reglamentario del
Sector Salud y Proteccién Social, en relacion con el acceso sequro e informado al uso del cannabis y de la planta de
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Comoresultado de estas transformaciones, las y los usuarios de cannabis
han encontrado en el autocultivo una via para acceder individualmente
al cannabis, l0 que con el tiempo ha avanzado hacia formas organizativas
para la promocion del autocultivo dentro de los limites permitidos por la
normativa. Se estima que el 20% de la poblacion usuaria de cannabis en
Bogota se abastece de este mecanismo'™.

En lo que respecta al consumo, el hito clave en este desarrollo
jurisprudencial fue la Sentencia C-221 de 1994, en la cual la Corte
Constitucional reconocié que el porte y consumo de sustancias
psicoactivas es una conducta amparada en el principio de autonomia y el
derecho fundamental al libre desarrollo de la personalidad, razon por la
cual no puede ser considerado una conducta tipica a la luz del derecho
penal, siempre que su ejercicio no afecte bienes juridicos de terceros,
pues esto refiria con lo establecido en la Constitucion colombiana™.

A partir de entonces, las altas cortes han profundizado en esta doctrina,
extendiendo el alcance de esta interpretacion, reconociendo que, incluso
el porte de dosis de aprovisionamiento que excedan las cantidades de
consumo personal reconocidas en la ley 30 de 1986, tampoco pueden
ser considerado un delito, siempre que dicha dosis sea destinada
estrictamente para el consumo personal'.

Mas recientemente, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, a partir de una interpretacién de la tipicidad de la conducta, ha
determinado que ciertas acciones relacionadas con el abastecimiento,
porte, consumo o distribucion no cumplen con todos los elementos
necesarios para ser consideradas delitos™. Esto puede ocurrir porque:
a) Falta un elemento esencial del delito, por ejemplo, si la ley exige una
intencion especifica (dolo) y esta no estd presente en la conducta

cannabis, Legislation No. Decreto No. 811 de 2021, 59 (2021). https://www.minsalud.gov.co/Normatividad_Nuevo/
Decreto%20No.%20811%20de %202021.pdf.

15 Direccion de Participacion Social, Gestidn Territorial y Transectorialidad, «Encuesta Distrital Cannabica, Ca-
racterizacion de la Comunidad Cannabica de Bogota», Encuesta (Bogota - Colombia: Secretaria Distrital de Salud,
marzo de 2022).

116 C-221-94 (Corte Constitucional de Colombia mayo de 1994). https://www.corteconstitucional.gov.co/relato-
ria/1994/c-221-94.htm.

117 Sentencia C-127/23 (Corte constitucional colombiana 2023); Sentencia C-40422 (Corte constitucional colom-
biana 2022); SP025-2019 (Corte Suprema de Justicia. Sala de casacion penal. 2019); SP106-2020 (Corte Suprema
de Justicia. Sala de Casacion Penal. 2020); SP228-2023 (Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal 2023);
SP2940-2016(Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. 2016); SP3420-2020 (Corte Suprema de Justicia.
Sala de Casacion Penal 2022).

118 SP228-2023(Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal 2023).
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analizada; b) la conducta estd amparada por derechos fundamentales,
como el derecho ala autonomia personal o la privacidad; c)la conducta no
se ajusta a la descripcion exacta del tipo penal, por ejemplo, si el cultivo
de cannabis para uso personal no se considera un “cultivo ilicito” porque
esta dentro de los limites permitidos por la normativa.

En esta linea, en la sentencia SP228-2023, la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia ha reconocido que, asi como el porte y
consumo para uso personal no pueden ser considerados delitos, tampoco
lo es el porte para consumo compartido en siempre y cuando este no
signifique unriesgo la salud publica™.

Esta interpretacion podria abrir la puerta a considerar formas de
abastecimiento colectivo —como los Clubes Sociales de Cannabis—, que
permitirdn formalizar el acceso sequro y controlado, complementando
los vacios normativos hasta ahora existentes no obstante, la ley continua
generando incertidumbre para las iniciativas de cultivo colectivo o
asociativo, pues, a pesar de que jurisprudencia mencionada ha abierto
algunas puertas, al dia de hoy no existen normas que regulen modelos
formales de abastecimiento compartido, a pesar de que, en la practica, el
cultivo colectivo ya abastece a un 11,3% de los usuarios en Bogota'°.

De hecho, el Cédigo Penal aun contiene disposiciones que pueden ser
problematicas parala consolidacion de modelos de abastecimiento, como
los articulo 375, 376 y 377, en las cuales se penaliza la financiacion de
plantaciones sin permiso de autoridad competente, el trafico, fabricacién
y porte de estupefacientes, con fines distintos al uso personal, y la
destinacién ilicita de bienes muebles o inmuebles para la elaboracion,
almacenamiento, transporte o venta de alguna de las sustancias
fiscalizadas por laley 30 de 1986.

119 SP228-2023, 2023.
120 Direccién de Participacion Social, Gestion Territorial y Transectorialidad, Encuesta Distrital Cannabica, Ca-
racterizacién de la Comunidad Cannabica de Bogota.



.. Clubes cannabicos y abastecimiento colectivo:
experiencias comparadas y opciones de politica para Colombia

4. Elsuministro como conducta atipica
en el derecho penal colombiano

Frente al articulo 376 del Codigo Penal colombiano ha existido un avance
jurisprudencial importante que ha reconocido que puede haber formas
de suministro gratuito de sustancias psicoactivas (SPA) a terceros
que no configuren delitos a la luz de este articulo, por tratarse de una
expresion del libre desarrollo de la personalidad y la dignidad humana.
Esta interpretacion puede abrir las puertas a considerar los modelos de
abastecimiento colectivo como conductas atipicas a la luz del derecho
penal colombiano; sin embargo, es importante analizar cada uno de
los elementos que ha desarrollado la Corte Suprema de Justicia en la
sentencia SP228-2023 -hito mas reciente en la materia- para comprender
las oportunidades y riesgos que esta interpretacion trae paralos modelos
de abastecimiento colectivo.

En primer lugar, es importante tener en cuenta que la sentencia SP228-
2023 no hace referencia directamente a los modelos de abastecimiento
colectivos, sino a un escenario en el que la companera sentimental de
una persona que se encontraba privada de la libertad en una estacion de
policia fue capturada con cocaina que presuntamente iba a entregar a la
personadetenida. Teniendo esto en cuenta, la Corte hace unanalisis sobre
la tipicidad y antijuridicidad del acto de suministrar drogas a terceros
cuando no existe animo de lucro en esta actividad, reconociendo esta
conducta como atipica por no afectar ni poner en riesgo el bien juridico
tutelado, que en este caso es la salud publica.

No obstante, a lo largo de su analisis, la Corte hace algunas afirmaciones
que podrian trascender este caso concreto de suministro a otros
contextos, partiendo de la definicion de la posible afectacion al bien
juridico tutelado en esta caso, pues, cuando la Corte revisa si existe o no
una afectacidn o riesgo al bien juridico tutelado, reconoce que este tipo
de afectaciones sélo se materializan cuando existe riesgo de un consumo
general e indiscriminado, o la posibilidad de crear dependencia.

Esta interpretacién de la afectacion al bien juridico tutelado resulta
primordial, pues comprender cémo la Corte entiende la antijuridicidad
del articulo 376 nos permite entender el alcance de los elementos que
enuncia alo largo de la sentencia.
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De este modo, siguiendo el alcance que la Corte reconoce de la
proteccién al bien juridico tutelado, podria ser viable extender dicha
interpretacién y afirmar que, siempre y cuando un modelo de suministro
(o abastecimiento colectivo) demuestre no crear un riesgo para la salud
publica en los términos previamente mencionados, éste no seria, per se,
contradictorio con el articulo 376 del Codigo Penal. Esta interpretacion
puede ser extrapolada, por analogia, al articulo 377 del Cédigo Penal,
pues ambos buscan proteger el mismo bien juridico, aunque, vale la pena
resaltar que no existe jurisprudencia al respecto de este articulo, que
tipifica la destinacidn ilicita de bienes inmuebles para la elaboracion,
almacenamiento, transporte o venta o uso de alguna de las sustancias
fiscalizadas por laley 30 de 1986.

Volviendo a la sentencia de 2023, para determinar si existe 0 no un riesgo
o afectacién al bien juridico tutelado, la Corte hace uso de una serie
de elementos a lo largo los cuales, si bien no son reconocidos como
elementos sustanciales o necesarios para determinar la atipicidad de
la conducta, si son mencionados de manera ilustrativa. En este sentido,
para entender mejor los elementos que menciona la Corte a lo largo de
su sentencia, decidimos dividir estos en 3 categorias, segun la relevancia
que dala Corte a cada uno de estos, partiendo de los elementos en que ha
reconocido como esenciales para determinar si existe o no una afectacién
o0 riesgo de afectacion al bien juridico tutelado, hasta los que parecen ser
simples menciones ilustrativas, siendo asi: 1) elementos necesarios; 2)
elementos reiterados; y 3) elementos mencionados.

En la primera categoria podemos encontrar el caracter no oneroso del
suministro, pues la Corte ha sido enfatica en que la venta se encuentra
claramente tipificada y afecta al bien juridico tutelado. Asimismo, la
Corte hace hincapié, en mas de una ocasion a lo largo de la sentencia,
en que no debe existir una distribucion de la sustancia a sujetos
indeterminados, pues esto, considera la Corte, podria crear un riesgo de
difusidon generalizada que, a su vez, significa un riesgo para la afectacién
de la salud publica.

En la segunda categoria, encontramos elementos que han sido
mencionados en mas de una ocasion como el estrecho vinculo o el
circulo intimo que debe existir entre la persona que suministra la SPA
y aquella que recibe dicho suministro, en este caso, si bien la Corte ha
traido estos elementos de forma meramente ilustrativa, y no ha indicado
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expresamente que es una caracteristica necesaria para que la conducta
sea atipica, consideramos que, desde una interpretacion teleoldgica de
la sentencia, el hecho de que esta caracteristica haya sido reiterada en
mas de un ejemplo utilizado por la Corte, puede llevar a que en sentencias
posteriores seareconocido como unelemento necesario paralaatipicidad
de la conducta.

Por ultimo, en la categoria de elementos mencionados, tenemos la
ocasionalidad de la conducta. Este elemento ha sido mencionado so6lo
en una oportunidad por la Corte y de manera ilustrativa, lo que nos podria
indicar que en realidad no es un elemento necesario para determinar la
atipicidad de la conducta, sin embargo, es importante tenerlo en cuenta,
pues puede significar un obstaculo importante para el reconocimiento de
los modelos de abastecimiento colectivo como conductas atipicas en el
ordenamiento colombiano.

Ahora, si bien la Corte no habla en su sentencia de modelos de
abastecimiento colectivos, al revisar los elementos utilizados en su
sentencia, consideramos que es posible extrapolar estos para analizar
la tipicidad de los modelos de abastecimiento colectivo de cannabis
a la luz de los articulos 376 y 377 del Codigo Penal. Esta analogia nos
permitiria afirmar que ciertos modelos de abastecimiento colectivo, que
respeten el maximo legal de 20 plantas por persona para el autocultivo,
podrian funcionar dentro del marco legal vigente, siempre y cuando
tengan un control estricto respecto a la distribucidon de la planta y sus
flores, que permita demostrar que no existe una distribucion a sujetos
indeterminados, de tal modo que su funcionamiento no afecta ni significa
un riesgo para la salud publica en el sentido que no promueva un consumo
general e indiscriminado en personas distintas a las que acuden a estos
modelos, en ejercicio de suautonomiay libre desarrollo de la personalidad.

No obstante, vale la pena resaltar que la mencion de elementos como
el estrecho vinculo o la ocasionalidad no puede ser despreciada del
todo, dado que pueden ser retomadas y ampliadas por interpretaciones
judiciales posteriores. En este sentido, la falta de promulgacién de
normas que regulen este asunto o de pronunciamientos de la Corte que
revise especificamente estos modelos de abastecimiento, contintan
creando incertidumbre, pues estos elementos mencionados por la
Corte, podrian servir de argumento para que posturas prohibicionistas
se impongan, generando un escenario de inseguridad juridica para
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los modelos emergentes de abastecimiento colectivo como clubes
cannabicos o espacios de consumo seqguro.

5. Conclusiones

Los clubes cannabicos surgen como una respuesta innovadora a la
posibilidad de producir cannabis de manera descentralizada y accesible,
ofreciendo un suministro comunitario que reduce la participacion en el
mercado ilicito, protege la salud publica y salvaguarda los derechos de
las personas usuarias. La experiencia internacional —desde la requlacion
integral impulsada por Uruguay en 2013 hasta el modelo pionero de
Malta que combina autocultivo y clubes bajo limites precisos -pasando
por la institucionalizacion de asociaciones de cultivo en Alemania en
abril de 2024- muestra que un marco normativo claro, supervisado y
fundamentado en principios de derechos humanos y reduccion de daios
puede traducirse en acceso responsable, trazabilidad y supervision.
Por el contrario, en contextos como Espana y Belgica, donde los clubes
operan en un espacio juridico difuso, la dependencia de excepciones
legales y la discrecionalidad institucional han generado inseguridad
y obstaculizado su desarrollo sostenido. A continuacion, a modo de
conclusion, recopilaremos algunos de los aprendizajes mas relevantes de
cada uno de los casos previamente analizados.

A hoy, el modelo uruguayo continua siendo un paradigma a nivel mundial,
logrando establecer una alternativa legal de abastecimiento que ha
alcanzado el 13,2% del consumo de cannabis en Uruguay. Algo a resaltar
es que la norma uruguaya ha sido muy clara en establecer que el elemento
central que separa las actividades licitas de las ilicitas es el animo de
lucro. Asi las cosas, aunque el tipo penal de suministro a titulo gratuito u
oneroso sigue vigente y podria aplicar para todo tipo de suministro que
no se encuentre enmarcado en los canales legales (farmacias, clubes
canndabicos o autocultivo), en la practica se suele persequir cuando existe
una finalidad comercial, pues el consumo compartido se encuentra
avalado por la ley. Por esta razon, el requisito de que los clubes operen
como asociaciones “sin fines de lucro” es la piedra angular que les da
sustento legal, impidiendo que se conviertan en un mercado paralelo™.

121 Gustavo Bordes Leone, «Sobre la Ley No 19.172 de Regulacién de la produccion, comercializacion y consumo
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Mientras la dispensacion a socios a cambio de una cuota que cubre los
costosy la distribucion en el hogar sin transaccion econdmica son licitas,
la venta a terceros o con fines de ganancia transformaria la conducta en
un delito'2.

De manera similar, el caso de Malta demuestra que un marco legal
estructurado puede ofrecer una via segura para el acceso al cannabis,
proporcionando una alternativa concreta al mercado ilegal. Sin embargo,
el modelo no esta exento de desafios y tensiones, como la estricta
prohibicion del consumo en los propios clubes, que deja a ciertos usuarios
en una situacion de precariedad en el ejercicio de sus derechos. A pesar
de estas limitaciones, Malta ha establecido un precedente fundamental
en Europa, al brindar certeza juridica a un modelo asociativo que en
otros paises opera en zonas grises. Asi, su modelo se consolida como
un referente normativo emergente que, aunque perfectible, fortalece el
argumento a favor de la regulacion estatal como herramienta para una
gobernanza alternativa del cannabis centrada en el bienestar colectivo.

En Alemania, el modelo de asociaciones de cultivo representa un avance
importante en materia de politica de drogas, ya que institucionaliza
mecanismos de abastecimiento sequroy controlado -para enero de 2024,
se habian aprobado 83 asociaciones de cultivo, con otras 349 solicitudes
en proceso, lo cual demuestra un alto interés ciudadano y organizativo en
participar en este modelo'-. Sin embargo, aun existen desafios técnicos
y politicos, particularmente en lo que respecta a su implementacion
practica, la capacidad institucional de fiscalizacion, y su impacto real en
la reduccién del mercado ilegal, ademas de la limitacion para consumo
dentro de las asociaciones de cultivo, que continua siendo una barrera
para la consolidaciéon de espacios seguros de consumo.

Los casos de Espana y Bélgica, por otro lado, nos muestran los riesgos
que puede presentar un modelo construido en un contexto de insequridad
juridica, tanto para los clubes como para las autoridades territoriales.
Lo sucedido en 2017 cuando el Tribunal Supremo derogé la ley foral de
navarra, y en 2018 cuando derogo la regulacién de Barcelona, ha sido

de la marihuana y su decreto reglamentario No 120/014».

122 Sentencia Interlocutoria No. 1.729; Sentencia Interlocutoria del 5 de octubre de 2018; Transnational Institute
(TNI)y Federacion de Asociaciones de Personas Usuarias de Cannabis, Didlogo de expertos sobre modelos de requ-
lacion del cannabis.

123 Johnny Green, 83 Cannabis Cultivation Associations Have Been Approved In Germany So Far, 24 de enero de
2025, https://internationalcbc.com/83-cannabis-clubs-have-been-approved-in-germany-so-far/.



https://internationalcbc.com/83-cannabis-clubs-have-been-approved-in-germany-so-far/

Clubes cannabicos y abastecimiento colectivo: )
experiencias comparadas y opciones de politica para Colombia

un revés tragico para un modelo que fue pionero en Europa y sirvio
de inspiracion para modelos actuales como el aleman. Actualmente,
los clubes cannabicos siguen existiendo en Espafa, pero se mueven
bajo un estrecho margen entre la legalidad y la ilegalidad, debido a los
pronunciamientos del Tribunal Superior. En este transito varios de los
clubes que han sido obligados a cerrar, han demandado al ayuntamiento
de Barcelona por las grandes inversiones que hicieron, amparados en
el plan municipal que regulé su funcionamiento y que posteriormente
seria derogado por el Tribunal Supremo espanol’?*, mientras que otros
contintan funcionando sélo como espacios para el consumo personal y
alegando que existe un vinculo estrecho entre los socios buscan funcionar
dentro de los pequenos espacios grises que ha dejado la jurisprudencia
reciente.

Por ultimo, en Colombia, aunque el autocultivo de hasta veinte plantas
y el porte de dosis minimas han sido despenalizados, todavia faltan
disposiciones especificas para el abastecimiento colectivo. La reciente
apertura jurisprudencial que reconoce el consumo compartido sin animo
de lucro abre unaventana para formalizary protegerlos Clubes Sociales de
Cannabis, integrando asi practicas ya existentes en un sistema regulado.
Sin embargo, existe un escenario de insequridad juridica latente, el cual
no se resolvera hasta tanto estos modelos sean requlados, asegurando
criterios de supervisién, salud publica y reduccion de danos. De esta
manera, Colombia podra aprovechar mejor las potencialidades de los
clubes cannabicos, avanzando hacia una politica de drogas mas inclusiva,
menos punitivay plenamente alineada con los estandares internacionales
de derechos humanos y reduccién de riesgos y danos.

124 Reviejo, «Los clubes de cannabis de Barcelona preparan una demanda millonaria contra el Ayuntamiento por
su cierre».
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