SFORMAGCIONES EN EL
TE PUBLICO, JURIDICO

Y POLITIGCO EN COLOMBIA




22 edicion, 2024

Coordinacion de la investigacion

Paula Aguirre Ospina
Adriana Muro Polo

Investigacion y redaccion del documento

Edisantiago Gutiérrez Gil
Jorge Forero Neme
Esteban Linares Sanabria

Diseno editorial y diagramacion

Paula Hernandez Vargas
Catalina Casasbuenas
Angélica Linares Rodriguez

Forma recomendada para citar

Elementa DDHH (2023). Extraditar la Verdad: Transformaciones en el
debate publico, juridicoy politico en Colombia. Bogota, Colombia.

050

Esta obra esta bajo una Licencia Creative
Atribucion-NoComercial-Compartirlgual 4.0 Internacional




1. Contexto sociopolitico

1.1. Del“antiimperialismo juridico” a la “justicia gringa

para los narcos”: 1979-2000

1.2. De grandes capos al uso de la extradicion en la
guerra: 2000 - 2024

1.3. Tratado de extradicion: Narcos en el centro de la

mesa internacional

1.4. Relacion entre Estados Unidos y Colombia: una
mirada desde la extradicion

2. Marco juridico
2.1. Ingenieria organizacional de la extradicion:
actores involucrados
2.2. Prosy contras de la extradicion en Colombia

2.3. Laextradicion enlos Acuerdos de Paz: “Nadie
va a entregar las armas para irse a morir a una carcel
norteamericana”

2.4. Lineajurisprudencial de la Corte Constitucional:

Hacia la regulacion interna de la extradicion.

3. Casos: Otoniel y Jorge 40. ;Cambio en el paradigma
estadounidense con los extraditados colombianos?

3.1. Otoniel
3.2. Jorge 40

3.3. Cambios enlosjuicios en Estados Unidos: ;Qué
cambio6 de Jorge 40 a Otoniel?

4. El papel de las victimas frente a la extradicion
5. Las recomendaciones de la CEV: ;Qué sigue?

6. Bibliografia




Al menos desde la década de los setentas, el funcionamiento de los distintos
eslabones del mercado ilicito de drogas se ha asegurado a través del control
territorial', lo cual ha implicado una disputa violenta por el monopolio legitimo
del uso de la fuerza del Estado. Esto ha significado asesinatos selectivos y
colectivos, desplazamientos, masacres, amenazas, violencias sexuales Y,
en general, todo un repertorio demencial de formas de victimizacion que ha
terminado de avivar la llama de las -ya complejas- dindmicas de construccién
de Estado y democratizacién en Colombia. A estas violaciones a los derechos
humanos se suman los agravios sistémicos que han sufrido regiones productoras
de cultivos declarados ilicitos, asi como la estigmatizacion (letal y no letal) fruto
de la narrativa prohibicionista.

Loanteriornosllevaaconcluirconunbalance negativodelapoliticade prohibicion
de las drogas, en tanto, como consecuencia directa o indirecta de su mandato
global, se han desencadenado graves violaciones a los derechos humanos.

Bajo esta logica, desde Elementa impulsamos procesos de investigacion,
incidenciay comunicacion estratégica para vincular la politica de drogas con los
principiosdeverdad, justiciayreparacion. Nuestroobjetivoinstitucional se centra
en utilizar estos principios, propios de los estudios sobre justicia transicional, en
los debates actuales en torno alos efectos y las consecuencias que ha generado
la politica de prohibicion en Colombia.

Con ello en mente, esta investigacion, aun en proceso, busca indagar por los
obstaculos y las oportunidades que la extradicion y los procesos judiciales en
Estados Unidos por delitos de drogas significa en materia de verdad y justicia
para las victimas de graves violaciones a derechos humanos.

Este documento presenta los primeros avances de nuestro analisis al
respecto, organizando el texto de la siguiente manera. En la primera parte,
se presenta un contexto sociopolitico de la extradicién en Colombia, que
incluye 1) el inicio del debate publico en torno a la figura, 2) los cambios
en el “perfil” de las personas extraditadas, 3) la negociacion del tratado de
extradicién con Estados Unidos y 4) un recuento de la relevancia que ha tenido
la extradicion en la relacion entre el gobierno colombiano y el estadounidense.

1 Entiéndase control territorial como la capacidad de un actor de ofertar y regular reglas, bienesy servicios.
Esto incluye desde aspectos de la vida cotidiana, como el uso del espacio publico, hasta las interacciones
economicas o incluso limitaciones a los derechos politicos.

4



En la sequnda parte, se discute el contexto juridico de la figura, principalmente
relacionado con 1) la aplicacién del tratado de extradicion con Estados Unidos, 2)
la jurisprudencia actual y las instancias implicadas, asi como 3) la configuracion
que adoptd la Jurisdiccion Especial para la Paz (JEP) en torno al temay la linea
emitida por la Corte Constitucional.

En la tercera parte se detallan dos casos emblematicos que dan cuenta de
los obstaculos que representa la extradicion para los procesos de Verdad: la
trayectoria de ‘Otoniel’'y ‘dorge 40'. En la cuarta parte, se muestran los esfuerzos
que han realizado distintos grupos de victimas e instituciones colombianas para
evitarlas extradiciones o, unavezrealizadas, continuarlos procesosdeaporteala
Verdad desde EstadosUnidos. Eltextocierrahaciendounresumendeloshallazgos
y recomendaciones que realizd la Comision de la Verdad sobre la extradicion, y
comodesde Elementanosinsertamosenesaagendainvestigativaydeincidencia.

1. CONTEXTO SOCIOPOLITICO

1.1. Del “antiimperialismo juridico” a la “justicia gringa para
los narcos”: 1979-2000

Antes del tratado de extradicién entre Estados Unidos y Colombia, firmado en
1979, la figura estaba reglamentada por tratados internacionales y no habia un
debate profundo frente a esta. Predominaba unalectura acerca del “juez natural”,
seqgun la cual las y los colombianos debian ser juzgados en su pais y por sus
connacionales. Posterior a la introduccién del tratado entre ambos paises, la
extradicién se convirtio en una discusidon nacional, con mayores alternativas de
éxito para quienes estaban en contra.

Sin embargo, la historia de la extradicion en Colombia esta dividida por un evento
coyuntural que cambia la aproximacion que el ejecutivo, la rama judicial y, en
general, la opinion publica tenia sobre el mecanismo: el asesinato del ministro de
Justicia, Rodrigo Lara Bonilla, en 1984.

Previo a este hecho, los grupos de narcotraficantes venian haciendo, con relativo
éxito, “lobby” en distintas esferas de la vida publica para proscribir la practica.
Esto se tradujo en alianzas con élites politicas y econoémicas del nivel regional
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y nacional, una campafna mediatica en contra de la extradicién, e incluso la
amenaza, desplazamiento y asesinato de cualquier persona que defendiera el
mecanismo.

Posterior al asesinato de Lara Bonilla, la posicién del presidente Belisario
Betancur, quien hasta entonces se habia posicionado como anti-extradicion,
cambi6 de manera radical, como lo demostré en el discurso que dio en el sepelio
del ministro asesinado:

Por respeto a la dignidad del ser humano, el cual tiene derecho de
natura a ser juzgado por los jueces de su pais, por razones filoséficas,
por convicciones acerca de la soberania de los pueblos expresada en su
estructura legal, por colocar una barrera contra el maniqueismo, en fin,
por argumentos cristianos, se oponia a la extradicién de colombianos
solicitados porotros gobiernos, pues considerabay sigue considerando
que deben ser juzgados y condenados y absueltos por sus propios
compatriotas. Pero estamos en la hora de la reflexion de lo que es la
patria, sobre lo que es la Naciodn, sobre lo que quiere decir la palabra
ciudadano. Y esos conceptos estan siendo pisoteados por quienes han
creado un imperio sin fronteras con una bandera negra como ensenay
laindignidad y la muerte como unicos propositos. Alto ahi, enemigos de
lahumanidad entera. Colombia entregaraalos delincuentes solicitados
por la comision de delitos en otros paises para que se les castigue de
manera ejemplar en esta operacion universal contra un ataque también
universal?.

Adicional a ser una muestra de la retorica que se venia posicionado en el marco
de la “guerra contra las drogas”, segun la cual el prohibicionismo se justifica en
tanto el consumo constituye una afrenta contra la humanidad misma; el discurso
del presidente también ejemplifica el contenido de las posiciones en contray a
favor de la extradiciény como se dio el cambio de una a la otra. Las personas que
estaban en contra de la extradicion invocaban debates respecto al juez natural de
los delincuentes y a la intromisién en la soberania judicial (y por ende nacional).
A este tipo de ideas se sumaron narcotraficantes, como Carlos Ledher, quienes
terminaron influyendo en politica indirectamente o a nombre propio, a través de
discursos nacionalistas, populistas y antiimperialistas®.

2 Cardona, Duvardo Piedrahita(1990). “Colombia, entre guerra sucia y extradicion”. Ciencia y Derecho. p. 98.
3 Palacios Rozo, Marco Antonio (2003). “Entre la legitimidad y la violencia: Colombia, 1875-1994". 2a edicion
corregiday aumentada. Norma.



Laposicionafavorde laextradicion, que tomo fuerza posteriora 1984, enarbolaba
argumentos como la inserciéon de Colombia a una sociedad globalizada, la
“transnacionalizacion” de los delitos de drogas, y, en ultimas, la incapacidad de
aprehenderyjuzgaralosnarcotraficantes pordelitosen“contrade lahumanidad”.

Con este primer auge de la defensa de la extradicion, de cualquier forma, timido
todaviaensusalcancesy manifestaciones publicas, Colombia sufrié unaescalada
violenta, por cuenta de lasamenazas, atentadosy asesinatos en contrade jueces,
testigos y periodistas, en lo que quedo6 impreso en la memoria colectiva del pais
como las “bombas de los narcos” de finales de los 80's y principios de los 90's.

En ese sentido, la extradicion ha sido una constante en los debates nacionales
del pais, con cambios radicales en la opinion publica, dependiendo del periodo.
Por un lado, desde finales de los setenta hasta principios de los noventa, el tema
se convirtio en una suerte de “tabu”, en el que nadie, incluidos funcionarios
publicos einclusolosylas mismas constituyentes del 91, podian hablar a favor del
procedimiento®. Posterior a la Constituyente, y con la muerte de Pablo Escobar,
el tema rondo de nuevo la discusion politica, censurando ahora las posturas en
contra. Asilo describi6 el entonces magistrado Carlos Gaviria:

El tema de la extradicion se incluyo6 entre los proscritos, por una razon
distinta, pero bastante evidente: las organizaciones narcotraficantes
(los ‘carteles’), habian demostrado hasta la saciedad que su poderio
terroristaeradevastadory que definitivamente sobrepasabaconexceso
la capacidad del Estado de proteger laviday los bienes de las personas
y, particularmente, de los funcionarios que tenian en sus manos la
funcién investigativa y represora. Se opté, entonces, por no hablar mas
de un asunto que pavorizaba y exasperaba a los narcotraficantes. Pero
ahora, cuando por circunstancias diversas que no es preciso sefalar,
la actividad terrorista de los «narcos» ha disminuido sensiblemente,
es la presion externa la que pone de nuevo el tema sobre el tapete, a
tal punto que de repente lo que se vuelve tabu es su exclusion de los
discursos oficiales®.

4 Garcés Lloreda, Maria Teresa (1996). “La extradicién como instrumento de lucha contra los delitos de caracter
internacional”. Revista Derecho Colombiano. Afo 34. T, 74/417. Santafé de Bogota.
5 Gaviria, Carlos, Adolfo Salamanca, y Carlos Alonso Lucio (1996). “iDe eso no se habla!”. Analisis Politico 28. p. 92.
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1.2. De grandes capos al uso de la extradicion en la guerra:
2000 - 2024

Posterior al viraje que sufrio la extradicion en la opinion publica, esta empezé a
ser usada timidamente durante los ultimos anos de la década de los noventas y
los primeros del 2000. Con la entrada en vigor del Plan Colombia, la extradicion
se convirtié en un mecanismo de presién® contralos grupos armados y empezé a
hacer parte fundamental de las negociaciones de paz y acuerdos humanitarios.

Entre el 2000 y el 2024 (con corte a abril), Colombia extraditéo 3024 personas.
Durante los primeros anos de la serie, el numero de extraditados crecio
exponencialmente hastael 2008 cuandoalcanzo el picohistéricode 203 personas.
Desde entonces, las extradiciones fueron superiores a 100 personas por ano de
manera sostenida.
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6 FIP(2009)."Usosy abusos de la extradicion en la lucha contra las drogas”. Policy Brief Nimero 1/ 20 de abril de
2009.

i



EXTRADICIONES POR PERIODO PRESIDENCIAL

700 =

600 =

500 =

400 =

300 =

200 =

100 = l
o | Il

PASTRANAURIBE URIBE SANTOS SANTOS DUQUE PETRO
1 2 1 2

EXTRADITADOS POR PAISES

3000 —
2500 —
2000 =
1500 m
1000 —
500 =

-

ESTADOS
UNIDOS
ESPANA
PERU
ITALIA
ARGENTINA
BRASIL

i

OTROS



EXTRADITADOS POR SEXO

3000 ==

2500 m

2000 —

1500 =

1000 =

500 m

Graficas elaboradas por Elementa a partir de datos suministrados por el Ministerio de Justicia.’

Si bien no contamos con cifras oficiales para antes del 2000, algunos autores
indican que, entre 1984, ano de la primera extradicion con uso formal del Tratado
entre Colombia y Estados Unidos, y 1990, se extraditaron 33 colombianos®. Es
decir, que en promedio se extraditaron mas de 5 personas por ano. Lo anterior
contrasta con el crecimiento a partir del 2000, el cual estd principalmente
relacionado con la colindancia que hubo entre la politica antidrogas y la politica
anti insurgente del Plan Colombia®.

Previoalano2000, lasunicaspersonasextraditadaseranlideresdeorganizaciones
de narcotraficantes. Posterior aeste ano, laextradicion empezo a ser usadacomo
una carta de negociacion en el marco del conflicto armado interno, por lo que

7 Ministerio de Justicia. Respuesta a Derecho de Peticion con radicado MJD-0FI124-0019375-GEX-10100 del 7 de
mayo de 2024].

8 Mejia Azuero, Jean Carlo (2012). “La extradicion pasiva de nacionales a los Estados Unidos y la constitucion
colombiana”. Grupo editorial Ibanez. Bogota.

9 Comision de la Verdad (2022). “Caso Cien afios de injerencia acordada entre Colombia y Estados Unidos. Una
mirada desde la asistencia militar y policial”. Capitulo de Narrativa Histérica.
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miembros de organizaciones armadas empezaron a salir del pais bajo esta figura.
En el caso de las AUC, la extradicion fue piedra angular de las negociaciones
con el gobierno. Sin embargo, la presion de Estados Unidos hizo que, a pesar de
su vocacion politica, los paramilitares no estuvieran exentos de ser enviados y
juzgados por su intromision profunda en la cadena del narcotréfico.

Con las guerrillas, y en especial con las FARC, la extradicion se erigid como un
mecanismo de presion para el establecimiento de ceses al fuego unilaterales o el
canje humanitario. El caso mas emblematico en este sentido es el de alias 'Simon
Trinidad’, quien, ante la negativa de las FARC de liberar miembros de la Fuerza
Publica secuestrados, fue enviado a Estados Unidos y purga una pena de mas de
60 anos por delitos relacionados con narcotrafico y secuestro.

Con los grandes jefes de las extintas AUC y con los Grupos Armados
Posdesmovilizacién (GAPD), la extradicion termindé asegurando |Ia
desestructuracién de los grupos delincuenciales mas fuertes, causando la
“atomizacién” en grupos mas pequenos y, por ende, la disputa armada por el
control territorial®, escenario de violencia que predominé en Colombia desde
finales de la década de los 2000 hasta el 2016, periodo en que comienza un
reajuste de fuerzas, fruto de la desmovilizacién de las FARC.

Desde agosto de 2018 hasta abril de 2024, han sido extraditados 851 colombianos.
Sin certeza del perfil de estas personas, y ante la imposibilidad de extraditar
excombatientes de FARC que se hayan acogido al acuerdo, sospechamos que la
extradicién se termind de consolidar como una estrategia para intentar asegurar
el desmantelamiento de organizaciones criminales mucho mas pequenas en
alcance y ejercicio de violencia, pero cuyos lideres estan en capacidad de sequir
dirigiendo desde la carcel. Con ello en mente, la agenda investigativa a mediano
plazo consiste en describir con mayor claridad los perfiles de las personas
extraditadas, en particular durante los ultimos anos, para esclarecer los moviles
de la extradicion y las afectaciones especificas en violaciones a los derechos
humanos.

10 Centro Nacional de Memoria Histérica(2016). “Grupos Armados Posdesmovilizacion (2006 - 2015). Trayectorias,
rupturasy continuidades”. Bogota. Centro Nacional de Memoria Historica (2018). “Paramilitarismo. Balance de la
contribucion del CNMH al esclarecimiento histérico”. Bogota.
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1.3. Tratado de extradicion: Narcos en el centro de la mesa
internacional

A pesar de los intentos de bilateralidad equitativa, y en principio fundamentada
enla“buenafe” entre paises hermanados, la extradicién entre Colombiay Estados
Unidos esta basada en una relacion desigual, en la cual la presion politica y
economica aseguran la colaboracion en requerimientos judiciales'. Para el caso
del tratado de 1979, seis meses después a su firma, el congreso norteamericano
ratificd el tratado Vasquez-Saccio, con el cual Estados Unidos reconocia la
soberania colombiana sobre los cayos de Roncador, Quitasueno y Serrana,
disputados por Nicaragua. Adicionalmente, ante el ambiente de incertidumbre
por la integraciéon del tratado al cuerpo juridico colombiano, las cuotas de
exportacion de flores y los créditos en curso se volvian una fuente de chantaje
para el pais del norte™.

Enesesentido, entendemoslafigurajuridicadelaextradicidn,y sumaterializacion
atraves del tratado de 1979, como el resultado de una negociacion desventajosa,
enlaque Colombiase ve presionadaacolaborar conlapoliticacriminal de Estados
Unidos a cambio de algun tipo de beneficio.

Esta desigualdad tuvo dos grandes consecuencias. Por un lado, todas las etapas,
desde la negociacion hasta su ratificacion, fueron completamente secretas.
La negociacion, que tuvo lugar entre 1978 y 1979, se dio a puerta cerrada y su
contenido no fue dado aconoceral publico®. Incluso su firmano fue publicitada ni
aparecio en prensa, al punto que cuando se debatié la ratificacién en el congreso,
se desconocia su terminologia™. Lo anterior, elimino la posibilidad de su debate
publico, asi como de una rendicion de cuentas juiciosa sobre el modelo y sus
consecuencias.

Porotrolado, el Tratado estaba“narcotizado” desde el comienzo. Nacido en medio
de los esfuerzos por combatir la bonanza marimbera®, el acuerdo fue pensado

11 Otros autores caracterizan esta serie de presiones como “diplomacia coercitiva” de Estados Unidos: lograr
cambios a nivel interno de un pais, favorables a la estrategia nacional estadounidense, a través de instrumentos
de presién, amenazay sancion, sin el uso de la fuerza. Véase: Tokatlian, Juan Gabriel. “Condicionalidad y drogas:
el caso de Colombia” En: Colombia internacional. 2017.

12 Orejuela Diaz, Libardo (1997). “Narcotrafico & extradicion. Telarafia del silencio y la mentira”. Atipicos Editores.
Bogota.

13 Mejia Azuero, Jean Carlo (2012). “La extradicion pasiva de nacionales a los Estados Unidos y la constitucion
colombiana”. Grupo editorial Ibanez. Bogota.

14 Rincoén, Fabio (1984). “La extradicion: comentarios, apuntaciones, notas y documentos sobre el tratado”.
Marchar. Bogota.

15 Al respecto de la bonanza marimbera, Britto define asi a los marimberos y al fenomeno: “Conocidos



con el fin de brindar herramientas juridicas a la politica criminal estadounidense
para ‘cazar” narcotraficantes. Muestra de ello es la serie de conversaciones
que se llevaron en paralelo y los actores involucrados en la negociacién,
asi como la redacciéon misma del documento. Respecto al primer punto, las
partes negociadoras e incluso de algunas de las firmantes de la suscripcion
del acuerdo fueron representantes del Departamento de Estado enfocados en
temas relacionados con drogas, como la jefe de Narcéticos, Mathea Faleo™.
Adicionalmente, mientrastranscurrialanegociaciondeltratado, enabrilde 1979 el
comité del Congreso de los Estados Unidos para el Abuso y Control de Narcoticos
se reunio en Colombia; y posterior a la firma del tratado, se firmé un convenio
sobre ayuda en la lucha antidrogas'. Varios analistas de la época leyeron estos
acuerdos como presion econdmica y politica pre y post acuerdo para garantizar
su firma e implementacion.

Respecto al segundo punto, el tratado cuenta con varios apartes que, sin ser
explicitos, dejan entre lineas la vocacion “contra el narco” que tenia el acuerdo. En
primer lugar, el texto contempla la libertad de cada pais para negar o conceder la
extradicidén, sin embargo, se “corrige” a si mismo en la siguiente linea, afirmando
que los paises concederan la extradicion bajo dos causales: la comision del delito
en ambos paises, con el proposito de culminar el delito en el pais requirente, o en
el caso de que el Estado requirente ya haya puesto en firme una condena o esté
en proceso. Con esto, la libertad de los paises de decidir sobre la extradicién de
nacionales se torna simbalica, en tanto bajo alguna de esas dos causales entra
cualquier solicitud de extradicion, en especial las relacionadas con delitos que se
“perfeccionaban”en Estados Unidos: delitos de drogas, lavado de activos, etc. En
ultimas, el tratado “estaba basicamente orientado hacia la extradicion pasiva de
narcotraficantes™®.

Por otro lado, el énfasis que recibieron cierta clase de delitos revela la

popularmente como marimberos, estos pioneros del trafico de drogas provenian de la peninsula de La Guajiray
de lavecina Sierra Nevada de Santa Marta, dos secciones de la costa caribena del pais cuya pertenencia al Estado
nacién era considerada apenas marginal. Aungque los marimberos se convirtieron en los principales proveedores
de la droga de moda del mercado norteamericano y luego se volvieron el primer objetivo de la “guerra contra las
drogas” que desataron los Estados Unidos en Suramérica, el boom al que le dieron vida es un capitulo olvidado de
aquellos tiempos anteriores a que la industria de la cocaina explotara al pais como carro bomba”. Britto, L.(2022).
Elboom de la marihuana: Auge y caida del primer paraiso de las drogas en Colombia. Critica Colombia.

16 Moyano Bonilla, César (1997). “La extradicién con los Estados Unidos y el derecho interno colombiano”.
Ediciones Juridicas Gustavo Ibanez. Bogota.

17 Orejuela Diaz, Libardo (1997). “Narcotrafico & extradicién. Telarana del silencio y la mentira”. Atipicos Editores.
Bogota.

18 Mejia Azuero, Jean Carlo (2012). “La extradicion pasiva de nacionales a los Estados Unidos y la constitucion
colombiana”. Grupo editorial Ibdfez. Bogota. p. 263.



intencionalidad que tuvo el acuerdo. Tal es asi, que los delitos relacionados con
concierto paradelinquir, transporte de personas o bienesy comercio interestatal
se mencionan directamente en el articulado (articulo 2) y no Unicamente en
el apéendice que contiene la lista de delitos por los cuales se puede invocar
la extradicion. Adicionalmente, dentro de este apéndice, 14 de los 31 delitos
invocados estan relacionados con delitos econdmicos, concierto para delinquir
0 transporte de bienes. Sumados a los dos delitos que explicitamente estan
vinculados con drogas®®, mas de la mitad de los delitos (16 de 31) contemplados en
el tratado estarian relacionados con trafico de drogas.

Otro ejemplo de las garantias que tom¢ Estados Unidos para asequrar su
capacidad de extraditar narcos se encuentra en la aclaracién al non bis in idem?,
del articulo b, el cual permite que cuando un Estado decida no juzgar un delito,
el Estado requirente pueda igual pedir en extradicion a la persona en cuestion.
Lo anterior, como contrapartida a las negociaciones o arreglos con la justicia
que desde entonces los narcos estaban proponiendo al Estado colombiano
como una forma de evitar su extradicién. Con la inclusién de este articulo,
independientemente de los acuerdos que hubieran podido pactar, estos no los
inhibiria de ser sujetos de extradicion.

Lo expuesto nos permite concluir que, desde sus inicios, el tratado 1) privilegio los
intereses de politica criminal de Estados Unidos y 2) no dio cuenta de la realidad
nacional colombiana, caracterizada porunadisputaviolentaalmonopoliolegitimo
de la fuerza por parte de los narcotraficantes para controlar el mercado ilicito de
drogasy las violaciones a derechos humanos a causa de dicha disputa.

El énfasis predominante de delitos relacionados con drogas se llevé el foco que
podia tener las violaciones a los derechos humanos que también cometieron
las personas sujetas de ser extraditadas. Si bien el tratado incluye delitos
como asesinato, violencia sexual o secuestro, estos no constituyen el centro
del acuerdo y su redaccién es difusa, evitando con ello que se puedan vincular
como graves violaciones a los derechos humanos. Ejemplo de ello es el delito 3

19 Delito 21'[...]contralas leyes relativas al trafico, la posesion, la produccién o la elaboracién de estupefacientes
[...T"y delito 22 “contra la salud publica como la elaboracién o el trafico de sustancias nocivas para la salud”.
Tratado de Extradicion.

20 Refiere auna garantia de derecho procesal, incluida en el articulo 29 de la Constitucién Politica, segun la cual
ningunapersonapodréaserjuzgadadosveces porelmismohecho. EnlaSentencia C-521/09, la Corte Constitucional
se pronuncié sobre los limites del principio non bis in idem, dictaminando que se puede juzgar varias veces
dependiendo de la aplicabilidad de distintos érdenes sancionatorios. Al respecto, véase: Corte Constitucional.
Sentencia C-521/09. Recuperado de: https://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2009/C-521-09.
htm#:~:text=Nadie %20podr%C3%A1%20ser%20juzgado%20ni,procedimiento%20penal %20de%20cada%20
pa%C3%ADs.%E2%80%9D
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del tratado: “Lesiones dolosas; ocasionar graves dafnos corporales”, que si bien
podria serentendido comotortura, laformaen que quedoé en el texto final dificulta
su aplicacioén.

A continuacion, se hace un balance de las relaciones entre Estados Unidos y
Colombia, enfocado en la politica de drogas y el uso de la figura de la extradicion;
organizado a través de los distintos cuatrienios presidenciales. Lo anterior nos
permite evidenciar las conclusiones expuestas sobre un tratado de extradicion
favorable para Estados Unidos, asi como la transformacion que sufrid el
mecanismo, de un proceso de apoyo judicial entre paises a su uso como presion
politica en el marco del conflicto armado.

1.4. Relacion entre Estados Unidos y Colombia: una mirada
desde la extradicion

Belisario

Betancur Cuartas
(1982-1986)

Reagan fundamentd su estrategia antidrogas en la condena de los paises
productores y se enfoco en la erradicacion de la produccién de cocaina y
marihuana desde su origen, por lo que Colombia paso a ser el primer objetivo. Lo
anterior se tradujo en una primera timida aplicacién del tratado de extradicion.
Por su parte, Betancur tuvo un cambio de posicién a mitad de su mandato. En
la primera parte de su periodo utilizd el argumento que reinaba en el momento
respecto a la extradicion: la defensa de la soberania. Posterior al asesinato de
Rodrigo Lara Bonilla, dio via libre a la extradicién de narcotraficantes.

Laprimeraposicionde Betancur, y elhaber negado la extradicion de dos personas
solicitadas para extradicion generé molestia en la Casa Blanca: mediante



afirmaciones del embajador de Estados Unidos en Bogota, se presiono para que
“reciprocamente” se colaborara con la politica exterior en materia de drogas de
Estados Unidos, que incluia la extradicion. Las relaciones bilaterales eran de alta
tension por la primera postura de Betancury por su intencion de dialogar con las
insurgencias en clara oposicion a la linea del presidente Reagan.

El reversazo de Betancur redujo su margen de maniobra frente a la estrategia
con los narcotraficantes y, en general, contra las drogas; sin embargo, permitio
mejorar las relaciones con Estados Unidos y la extradicion se convirtid en el gje
de tal vinculo.

Virgilio
Barco Vargas
(1986-1990)

Duranteesteperiodosedioelprimergrangolpecontraloscartelesdelnarcotrafico
mediante el uso de la extradicion: en febrero del 87 fue capturado y extraditado
en pocas horas Carlos Ledher?'. Tenia solicitud de extradicion desde septiembre
del 83y elvistobueno de laCorte Suprema de Justicia, solo faltabala autorizacién
del presidente Barco, quien ya tenia presiones desde Estados Unidos a favor de
la accion. Carles Redman, vocero del Departamento de Estado de Washington,
expreso la satisfaccion de Reagan por la extradicion, senalando, ademas, que
con estaaccion Colombia demostraba que intentaba estar ala cabeza de lalucha
contra el narcotrafico?’.. Asimismo, lo celebraba el director de la DEA y ciertos

21 Ledherfueintegrante del Cartel de Medellin, desde donde presion6 por la prohibicion de la extradicién. Fundo el
Movimiento Civico Latino Nacional como unintento de consolidar plataformas politicas populistas y nacionalistas
para atacar la extradicion en el congreso. Fue liberado en 2020, tras cumplir tres cuartas partes de su condena
y reside actualmente en Alemania. El Tiempo (2023). “Carlos Lehder: lo que conto el excapo sobre su nueva vida
en Alemania”. Recuperado de: https://www.eltiempo.com/justicia/conflicto-y-narcotrafico/carlos-lehder-
lo-que-conto-el-excapo-sobre-su-nueva-vida-en-alemania-745192. DW (2020). No morira en prision, porque
ayudé a tumbar a un dictador. Recuperado de: https://www.dw.com/es/el-exnarcotraficante-carlos-lehder-no-
morir%C3%Al-en-la-c%C3%Alrcel-gracias-a-que-ayud % C3%B3-a-tumbar-a-un-dictador/a-53850920

22 Semana (1987). “Cero y va Uno". Recuperado de: https://www.semana.com/nacion/articulo/cero-va-




congresistas de ese pais. En este afno, también fue capturado Jorge Luis Ochoa?,
que logro salir de la carcel gracias a un recurso de habeas corpus, o que implico
en materia de politica exterior un embargo sobre las importaciones de flores 'y
trabas para las visas de turistas colombianos?“.

Cesar Augusto
Gaviria Truijillo

(1990-1994)

Las relaciones entre el gobierno Gaviria y el de Bush se tornaron un poco mas
tensas. Bush habia recién creado la Oficina del Zar Antidrogas, que se encargaria
de mantener a linea a los paises objetivo de la politica internacional antidrogas
de Estados Unidos. Con Colombia, la extradicion era la columna vertebral de
la cooperacion en esta materia. Gaviria, por su parte, caracterizé la diferencia
entre el narcoterrorismo, como un problema interno, y el narcotrafico, como
uno internacional que debia mediarse via cooperacién, lo que le permitio
implementar una politica de sometimiento a la justicia para narcotraficantes que
desencadenaria la prohibicion de extradicion en la nueva constitucion politica.

Enplenacoyunturade Asamblea Nacional Constituyente, la estrategiafrentealos
narcotraficantes se flexibilizo y se intentd incentivar el sometimiento a la justicia
de personas que hubieran cometido delitos relacionados con el narcotrafico.
Los decretos 2047 y 30302, promulgados en el marco de un estado de sitio,

uno/8665-3/

23 Miembro fundador del Cartel de Medellin. Encargado de la red de distribucion en Estados Unidos. Se acogio
a la politica de sometimiento a la justicia en 1991y fue liberado después de una prision efectiva de 5 anos en
Colombia. El Tiempo(1996). “Jorge Ochoa, libre por rebaja de penas”. Recuperado de: https://www.eltiempo.com/
archivo/documento/MAM-443739

24 Thoumi, Francisco (1995). “Political economy and illegal drugs in Colombia”. Citado por Garcia Pinzon, Viviana
(2012). “Entre la cooperacion y la coercidn, las relaciones de Estados Unidos con Colombia y México en torno a las
drogas ilicitas”. En. Zavaleta, José (2012). “La insequridad y la seguridad ciudadana en América Latina"

25 Decreto 2047 de 1990. Recuperado de: https://www.suin-juriscol.gov.co/viewDocument.
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permitieron la negociacion con narcotraficantes, la cual se incentivo a traves
de la no extradicién por crimenes cometidos en el exterior. Aun con la oposicién
desde Washington?®, dicha politica de sometimiento permiti6 la entrega de dos
grandes figuras del Cartel de Medellin: Jorge Luis Ochoay Fabio Ochoa?.

A pesar de estos arreglos, el cartel de Medellin mantuvo su estrategia violenta ad
portas de las votaciones sobre la extradicion para la nueva constitucion, o que
generoéreacciones de Estados Unidos, quienes desde Washington expresaban su
preocupacion sobre la posibilidad de que “la Asamblea constituyente prohibiera la
extradicion, coaccionada por los narcotraficantes™.

En la votacién de la nueva constitucién politica, el 18 de junio de 1991, se voto a
favor de la prohibicion de la extradicion de nacionales, quedando consignado en
el articulo 35 del texto final®®. Al dia siguiente, el lider del cartel de Medellin se
entregd a las autoridades colombianas.

En los dos primeros anos de Clinton en la presidencia, su estrategia se debatia
entre el enfoque prohibicionistay uno que atendia el asunto de las drogas desde
una perspectiva de salud publica. En los ultimos anos de la administraciéon de
Gaviriase elevaronlos niveles de desconfianza por parte de Estados Unidos sobre
la “efectiva” colaboracidn de algunos representantes del Estado colombiano con
la linea dura. Caso especial el del fiscal De Greiff que fue descalificado por sus
actuacionesal suspender la colaboracion judicial y por sus declaraciones sobre el
fracaso de la politica de drogas. La fiscal estadounidense Janet Reno respondia
a sus actuaciones sefalando que “Estados Unidos se propone trabajar [..]
esfuerzos que aseqguren la persecucion agresiva, el enjuiciamiento vigoroso, y el
castigo severoy apropiado de[..]de narcotraficantes. Llamados a la legalizacién
de lacocainay discusiones clandestinas con lideres del cartel, no van, en nuestro
juicio, a avanzar estos objetivos™®.

asp?ruta=Decretos/1390630

26 El Zar Antidrogas declard que “extraditarlos y juzgarlos es nuestra manera preferida de tratar con esa gente,
pero el objetivo es que se haga justicia, silos colombianos creen que pueden juzgarlos ellos mismos, esta bien”.
Samper, Maria Elvira (2022) “Extradicién: de Ledher y los Rodriguez a Otoniel - cincuenta afios de ‘guerra contra
las drogas™. Editorial Planeta. p 145.

27 El Tiempo (16 de enero de 1991). “Jorge L. Ochoa se entregd” Recuperado de: https://www.eltiempo.com/
archivo/documento/MAM-10275

28 Samper, Maria Elvira (2022). “Extradicion: de Ledher y los Rodriguez a Otoniel - cincuenta afos de ‘guerra
contralas drogas”. Editorial Planeta. p. 170.

29 Lombo, Juan (18 de junio de 2021). “El debate por la extradicion en la Constituyente de 1991". Recuperado
de:  https://www.elespectador.com/politica/el-debate-por-la-extradicion-en-la-constituyente-de-1991/  El
Espectador.

30 Samper, Maria Elvira (2022). “Extradicion: de Ledher y los Rodriguez a Otoniel - cincuenta afios de ‘guerra
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Ernesto
- Samper Pizano
‘B (1994-1998)

La relacion del gobierno de Samper representd el punto mas tenso de las
relaciones entre Colombia y Estados Unidos. La controversia que rodeaba la
financiacion de lacampana del presidente electo, sus pronunciamientos publicos
(junto alos del fiscal De Greiff)a favor de lalegalizacion de la marihuana, asi como
la desconfianza en torno alos sometimientos a lajusticia entablados con jefes de
organizaciones de narcotrafico llevaron a la presion de Estados Unidos para que
Colombia demostrara su voluntad de alinearse a la politica antinarcoticos.

Esta presion se tradujo en condicionamientos a cooperacion internacional y la
cancelacion de visas como medidas preliminares. A pesar de los esfuerzos en
términos de fumigacion de cultivos declarados ilicitos y la captura o entrega de
grandes cabecillas del Cartel de Cali, las tensiones diplomaticas desembocaron
en la descertificacion del pais®, como una suerte de veto especifico contra el
gobierno de Samper en particular.

Si bien el presidente intento evadir el tema de la extradicién, afirmando que
“la gente no quiere enviar a los colombianos a que los juzguen en el exterior
[...] sino justicia ejemplar”®?, ante las presiones de Estados Unidos, el 16 de
diciembre de 1997 fue aprobado el Acto Legislativo, de iniciativa presidencial,
que modificaba el articulo 35 de la Constitucion Politica y revivia la extradicion,
aunqgue sin retroactividad. Es decir, solo se podia extraditar a quienes se les
probarala comision de delitos después del 17 de diciembre de 1997. De acuerdo a
Maria Elvira Samper, los distintos castigos diplomaticos impuestos por Estados
Unidos fueron “una forma de mantenerlo con la rienda corta [..] hasta lograr la
restauracion de la extradicion, sin duda el Ultimo proposito™s.

contralas drogas™. Editorial Planeta. p.197.

31 Samper, Maria Elvira (2022). “Extradicion: de Ledher y los Rodriguez a Otoniel - cincuenta anos de ‘guerra
contralas drogas™. Editorial Planeta.

32 EI Tiempo (1997). “El Si pero NO de Samper en la extradicién”. Recuperado de: https://www.eltiempo.com/
archivo/documento/MAM-598870

33 Samper, Maria Elvira (2022). “Extradicion: de Ledher y los Rodriguez a Otoniel - cincuenta afos de ‘guerra
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Andres
Pastrana Arango

(1998-2002)

La impronta de la paz que marco la presidencia de Pastrana estuvo atravesada
por un giro trascendental en el desarrollo del conflicto armado en Colombia: Ia
aplicacion del “Plan Colombia”.

Conelcrecimientoexponencial que tuvieronlasguerrillasentérminosfinancieros
y estratégicos durante la década de los noventa, sumado al deteriorado estado
de las relaciones entre Estados Unidos y Colombia heredado de Samper, la
colindancia entre la guerra contrainsurgente y la guerra contra las drogas fue
la formula usada para recomponer las relaciones entre ambos paises y lograr el
apoyo de Estados Unidos a las negociaciones con las FARC.

En el ano 2000 se puso en marcha el programa “Plan Colombia” que destind mas
de 1.180 millones de ddlares hacia el ejéercito y la policia para el cumplimiento
de tareas relacionadas con el combate de las guerrillas, la interdiccién de los
narcotraficantesy la erradicacion de cultivos; y unos 393 millones de délares para
sumar esfuerzos en materia de reforma judicial, desplazados, paz y derechos
humanos.

A pesar del fracaso de las negociaciones del Caguan, la agenda bilateral, ya
narcotizada, termind de afianzar el vinculo que se establecié entre la lucha
antisubversiva y la lucha contra las drogas, lo cual tuvo impactos que persisten
en distintas instancias estatales, como el diseno de la politica publica de drogas
e, incluso, la aproximacion territorial del Ejército®*.

contralas drogas™. Editorial Planeta. p. 205.

34 Como muestra de estos impactos se encuentra la construccion, bajo la tutoria del Buro Federal de Prisiones
de Estados Unidos, de carceles de maxima seguridad (supermax prisons) para mantener narcotraficantes de alto
perfil (véase: de Dardel, J., & S6derstrom, 0. (2015). The Rise and Fall of Supermax: How the US Prison Model
and Ultra Punitive Penal Policy Travelled to Colombia(No. 3). Université de Neuchatel), el entrenamiento en lucha
contrainsurgente y el intercambio de tecnologias para operaciones aéreas y mediciones de cultivos declarados
ilicitos con el Ejército Estadounidense.
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Con Bush hijo ala cabeza de Estados Unidosy los atentados del 11 de septiembre,
se profundizé la securitizacion, se repotencio la doctrina de seguridad nacional
y se re-militarizo la politica internacional de Estados Unidos. Bush logro, via
congreso, que se ampliara la asistencia a Colombia: su embajadora en el pais
senalaba que la estrategia era darle a Colombia las herramientas para combatir
elterrorismoy el narcotréafico, dos luchas convertidas en una, agregando, al final,
que las Farc y los paramilitares funcionaban como carteles de drogas y que sus
miembros podian ser pedidos en extradicion®®.

ConelfinaldelamesadedidlogosentrelasFarcyelgobiernosaliente de Pastrana,
se agudizo el conflicto armado. Estados Unidos ganaba, pues se le daba la razén
sobre la via armada como predominante y habia logrado la extradicion de 78
colombianos por delitos de narcotrafico.

Alvaro
Uribe Vélez
(2002-2010)

La politica de seguridad democratica del expresidente Uribe se ajusto
perfectamente a la linea ordenada por Washington. Colombia se convirtio en el
principal receptor de asistencia estadounidense en la region, lo cual lo aislo de
los demas paises de laregiony cercend las posibilidades de diversificacion de las
relaciones internacionales del pais.

Por su parte, las Autodefensas Unidas de Colombia iniciaron su acercamiento
al Estado para una negociacion con un discurso fundamentado en ser
antisubversivos -y, por lo tanto, actores politicos-, una jugada que en teoria los
blindaria contra la extradicién. En esta coyuntura, fue presentado un proyecto

35 Semana (2001). “El Gran Garrote”. Recuperado de: https://www.semana.com/nacion/articulo/el-gran-
garrote/48177-3/




de ley que prohibia la extradicion en procesos de paz, y aunque se hundié, quedo
claro que la extradicion era el punto critico de la negociacion con las AUC y que
seria muy dificil de tumbar, pues, Estados Unidos se oponia a cualquier tipo de
salvedad que evitara que la cupula paramilitar fuera condenada en Colombia o
absuelta.

Despuésde diferentestireyafloje entrelos paramilitaresylaCasaBlanca,y conun
presidente que en publico negabaladerogaciéndelafiguradelaextradicion, pero
hacia adentro eracondescendiente de las peticiones de los cabecillas de las AUC,
Uribe firmé la resolucion que condicionaba la extradicion de los negociadores al
cumplimiento de los compromisos adquiridos en la mesa de negociacion, lo cual
terminaba operando como un mecanismo con discrecionalidad presidencial.

Seis meses despues, el 25 de julio de 2005, se aprobo la Ley de Justiciay Paz, el
marco juridico que sentaria las bases para la negociacién con los paramilitares.
Esta fue blanco de criticas pues no cumplia las normas del Tratado de Romay de
la Corte Constitucional y concebia el paramilitarismo no como una organizacion
criminal, sino como delincuentes politicos para los cuales no procedia la
extradicion. Desde Estados Unidos tambien llovieron criticas y aplausos: el
senado abrié la posibilidad de financiar la desmovilizacion, con la condicion de
que Colombia mantuviera una cooperacion plena con la extradicion de lideres 'y
miembros de las organizaciones terroristas requeridos por lajusticia.

De forma paralela, Uribe evito la extradicion de alias “Don Berna” como muestra
de su voluntad de no extraditar, y para mantener la mesa de negociacion. La
promesa de no extraditar se termino derrumbando el 13 de mayo de 2008, cuando
14 ex jefes paramilitares fueron enviados a Estados Unidos en un avion de la CIA,
cerrando la puerta para que estos continuaran sus declaraciones ante los fiscales
de Justicia y Paz y rindieran cuentas por los crimenes de lesa humanidad y las
alianzas con congresistas y funcionarios publicos. William Brownfield, entonces
embajador de Estados Unidos en Colombia, celebraba la extradicion y senalaba
que este hechonoibaaentorpecerlacolaboracion de los cabecillas conlajusticia
y las victimas en el pais®.

A pesar de los distintos intentos de colaboracion entre la Corte Suprema de
Justiciay el Department of Justice (DOJ), pocos fueron los acuerdos logrados en
términos de intercambio de informacion y acceso a las autoridades colombianas
a los paramilitares presos en Estados Unidos. De los 29 extraditados a los que la
International Human Rights Law Clinic hizo seguimiento, 9 fueron sentenciados,
y los otros 12 no tenian informacién disponible o sus casos fueron sellados?’.

36 International Human Rights Law Clinic (2010). “Truth behind bars: Colombian paramilitary leaders in US
custody”. University of California, Berkeley. School of Law.
37 International Human Rights Law Clinic (2010). “Truth behind bars: Colombian paramilitary leaders in US



Juan Manuel
Santos Calderon

(2010-2018)

e

Conlallegadade Barack Obama, se dio unaaperturaaunenfoque mas equilibrado
en la atencion del asunto de las drogas: frente al consumo se considerdé como
un problema de salud publica, no susceptible de persecucion policial, y destind
recursos a las estrategias de reduccidén de danos. El cambio se debia a que
en los sectores de opinidn y el congreso se daba un giro discursivo, en parte
desencadenado por ladespenalizacién del uso de marihuana medicinal en ciertos
Estados. En Colombia, se super6 el alineamiento a la linea dura de Washington
predominante en la presidencia de Uribe y Pastrana, y la estrategia frente al
conflictoarmado se decanto porlabusqueda de unacuerdo de pazconlos grupos
armados. Obama apoyo el proceso de pazy la desnarcotizacién de las relaciones
bilaterales, aunque siempre se mantuvo la consigna de un enfrentamiento del
narcotrafico mediante la estrategia militar.

En el punto de negociar la desmovilizacién y el transito a la vida civil, volvio el
fantasma de la extradicién: “La cupula de las Farc estaba requerida por cortes
y tenia claro que no era viable dejar las armas si el final era una carcel en los
Estados Unidos™8. En ese sentido, cualquier acuerdo entre las Farc y el gobierno
colombiano deberia tener la bendicion de Estados Unidos, quién tendria que
jugar como negociante y no sélo como acompanante del proceso®®. Bernard
Aronson, el delegado de Estados Unidos para el proceso de paz, habia asegurado
que la extradicion era insalvable. Sin embargo, en el ultimo ano, Santos salio
a declarar que “nadie iba a entregar las armas para irse a morir en una carcel

custody”. University of California, Berkeley. School of Law.

38 Samper, Maria Elvira (2022). “Extradicion: de Ledher y los Rodriguez a Otoniel - cincuenta afos de ‘guerra
contralas drogas™. Editorial Planeta. p. 418.

39 Borda, Sandra (1 de mayo de 2015). “El aterrizaje de Estados Unidos en el proceso de paz’. Recuperado de:
https://razonpublica.com/el-aterrizaje-de-estados-unidos-en-el-proceso-de-paz/. Razén Publica.

7)) 4 '
/',\J i "



norteamericana™®. Asi las cosas, al mes siguiente, negd la extradicién del jefe
de finanzas del Frente 10 de las Farc, un guino para que se continuaran con los
didlogos y un mensaje de que lo pactado garantizaria la no extradicion.

El acuerdo logrado senalaba que gracias al sistema de justicia transicional el
narcotrafico recibiria un tratamiento de excepcion y seria reconocido como un
delito conexo al delito politico: Sélo serian extraditadas personas por delitos
cometidos después de la firma del acuerdo de paz. Aun con criticas a nivel
nacional e internacional, al final se limaron asperezas con Estados Unidos y este
aprobo, via Congreso, un presupuesto para el programa Plan Paz Colombia de 376
millones para el ano 2016 y 450 millones para el 2017.

lvan
Duque Marquez
(2018-2022)

Elgobierno de Duque acogio la politica de Donald Trump sin chistar, por lo que las
relaciones hicieron un viraje de vuelta hacia una bilateralidad “narcotizada”. Ante
elaumentodelos cultivosde coca, aumentaronlas demandas de parte de Estados
Unidos en reprimir toda la cadena, centrandose en los cultivos declarados ilicitos
(y no enlainterdiccion de los cargamentos y el lavado de activos®).

Su agenda de gobierno fue clara en sus intenciones de tumbar o entorpecer |lo
acordadoconlaguerrilladelasFarc.Unodesusprimerosactosfuelapresentacion
ante el congreso de una reforma constitucional en donde se declarara que ni el
narcotrafico, ni el secuestro serian reconocidos como delito conexo al delito
politico. Aunque fracaso, ponia en riesgo la confianza de los firmantes de paz
y la estabilidad del proceso. También encendia las alarmas frente al inicio de
procesos de extradicion.

40 El Espectador (3 de marzo de 2015). “Extradicion, un tema obligado en el proceso de paz'. Recuperado de:
https://www.elespectador.com/palitica/extradicion-un-tema-obligado-en-el-proceso-de-paz-article-547374/
41 Ver Radiografia Elementa DDHH.

24



Casi un ano después de su posesion, Duque centrd sus esfuerzos en hacerle
modificaciones a la Jurisdiccion Especial para la Paz*? (JEP), lo cual ponia en
riesgo lo acordado respecto a la extradicién. Sin embargo, lo que fue conocido
como el entrampamiento de Jesus Santrich, disip6 las dudas sobre esta figura
en el marco de la justicia transicional, al operar la primera extradicion con visto
bueno de la JEP, como consecuencia de delitos (inducidos por la Fiscalia®
cometidos después de la firma del proceso de paz).

Al final, la Corte Constitucional frustré la mayoria de los esfuerzos por modificar
laJEP, y elambiente de alta tension se atizé cuando Washington decidié cancelar
la visa de tres magistrados, dos de la Corte Constitucional, que debatia ademas
la restriccion del uso de glifosato, y uno de la Corte Suprema, que le reconocia a
Santrich la garantia de no extradicion. Estados Unidos sequia usando, como en
los noventas, la cancelacién de las visas para interferir en las decisiones de la
justicia colombiana.

Bajo esta senda transcurrieron los deméas anos, con un gobierno colombiano
empecinado en acabar con el Acuerdo de Paz y una agenda con Estados
Unidos nuevamente narcotizada. En paralelo, Estados Unidos presionaba por la
extradicion y mejores resultados en reduccion de cultivos.

Gustavo Petro
(2022-2026)

Después de casi dos anos de la eleccion de Gustavo Petro, se han ido ganando
certezas sobre la inmovilidad de la politica de extradicion entre Colombia y

42 Institucion de justicia transicional encargada de investigar y juzgar los hechos en el marco del conflicto
armado.

43 ComisiondelaVerdad(2022). “Caso «Los obstaculos paralacontinuidad de los procesos de pazen Colombia»”.
Direccion de Dialogo Social. Recuperado de: https://www.comisiondelaverdad.co/caso-los-obstaculos-para-la-
continuidad-de-los-procesos-de-paz-en-colombia




Estados Unidos. Por un lado, el discurso de Petro ha significado un cambio en el
paradigma sobre la extradicion, en tanto ha planteado un cambio en el abordaje
de la justicia que permita beneficios juridicos a cambio de la redencion y la no
reincidencia*t, aseqgurando asi la permanencia de narcotraficantes en el pais.
La materializacion de este cambio, sin embargo, ha encontrado dificultades,
en tanto priorizd en su agenda internacional con Estados Unidos temas mas
relevantes para su politica nacional, como la guerra contra las drogas o el cambio
climatico, por lo que la extradicion paso6 a un segundo plano y, por ahora, “todo
sigue igual”, como lo advirti6 momentos antes de su encuentro, a principios del
2023, con Joe Biden®.

Tan cierta es la permanencia de la politica de extradicion actual que, desde
su posesion en agosto de 2022, se han extraditado 235 personas. Resaltan en
particular las extradiciones de tres integrantes de las AGC: Edinson Mosquera
Ibarglen, alias Caminante; Cesar Levis Garcia Machado, alias Galleta; y Vaby
Medina Martinez, alias Flechas, capturados en 2021 por la Fiscalia y siendo
solicitados en traslado posteriormente en una corte en Texas por delitos
asociados al narcotrafico.*

Adicionalmente, a principios de 2024 Petro firmo la extradicion del hijo de Don
Mario - Sebastian Meneses - luego de su capturaen 2022, por ser el sucesor como
lider del Clan del Golfo.”

44 CNN(25deagostode2022)."Petro proponeaEE.UU. cambiosenlapoliticade extradicion de narcotraficantes”.
Recuperado de: https://cnnespanol.cnn.com/2022/08/25/petro-extradicion-narcotraficantes-eeuu-
legalizacion-drogas-orix/

45 ElPais (20 de abril de 2023). “Petro no le planteara a Biden cambios en la extradicion con EE.UU.: "todo sigue
igual™. Recuperado de: https://www.elpais.com.co/palitica/petro-no-le-planteara-a-biden-cambios-en-la-
extradicion-con-ee-uu-todo-sigue-igual.html

46: Semana(2023). Presidente Petro avalo la extradicion a EE. UU. del circulo més cercano del exjefe del Clan del
Golfo alias Otoniel; querian acogerse a la‘paz total. Recuperado de: https://www.semana.com/palitica/articulo/
presidente-petro-avalo-la-extradicion-a-ee-uu-del-circulo-mas-cercano-del-exjefe-del-clan-del-golfo-alias-
otoniel-querian-acogerse-a-la-paz-total/202309/

47 El Espectador(2024). Gustavo Petro firmo extradicion de Sebastian Meneses, hijo de Don Mario. Recuperado
de: https://www.elespectador.com/judicial/gustavo-petro-firmo-extradicion-de-sebastian-meneses-hijo-de-
don-mario-noticias-hoy/
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2. MARCO JURIDICO

2.1. Ingenieria organizacional de la extradicion: actores
involucrados

A pesar de que la extradicion en Colombia requiere de la colaboracion articulada
entrelaramajudicialylaramaejecutiva, laultima palabrasobre cualquier solicitud
de extradicion recae sobre esta ultima. Para formalizar la solicitud de extradicion
de un pais extranjero, el Ministerio de Relaciones Exteriores recibe una peticién
de captura provisional con fines de extradicién y la envia a la Fiscalia General de
la Nacion. Con la solicitud formal, la Fiscalia decreta la captura de la personay el
Ministerio de Justicia examina el cumplimiento de la documentacion requerida,
la cual incluye la sentencia(o resolucion de acusacion) del pais extranjero y datos
para establecer la identidad de la persona reclamada. Una vez avalado por el
Ministerio de Justicia, el expediente es enviado a la Corte Suprema de Justicia
para recibir su concepto. La Corte se encarga de confirmar la identidad de la
persona, que el hecho esté contemplado como delito en Colombia y que haya
espacio para la defensa de la persona sujeta de ser extraditada.

Un concepto negativo de parte de la Corte obliga a la negacién de la solicitud. Si
el concepto es favorable, sin embargo, queda a discrecion del gobierno si avalar
o no la solicitud, “segun las conveniencias nacionales”(Art. 501, Ley 906 de 2004).
Si el gobierno decide avalar la extradicion, el Ministerio de Relaciones Exteriores
comunica la decision al pais requirente y la Fiscalia procede con la entrega de la
persona en cuestion.

Este procedimiento nos permite concluir que, aun con una importante
participacion de la rama judicial, enfocada en velar por las garantias procesales
de las personas requeridas, en ultima instancia la decisién es tomada por el
presidente, lo que le imprime una logica politica a cualquier decisién. Este hecho
se hapresenciado enlasnegociaciones de extradicionde ladécadadelosnoventa
con los jefes del cartel de Medellin y de Cali, asi como con la extradicién de uno
de los comandantes de las FARC, alias Simon Trinidad, con cuya salida del pais
se sell6 la mesa de negociacion con las Autodefensas Unidas de Colombia (AUC).

En ese sentido, el marco juridico que ha regulado el procedimiento siempre ha
estado atado al contexto politico, no sélo porque el paradigma de cada momento
era“generalizado’(es decir, que habia un “consenso”violento, al punto que llevar la
contrariaimplicaba estigmatizacion y amenazas de muerte) sino también porque
el desarrollo jurisprudencial respondia a la presion de un actor externo; ya sea,



los narcos en el primer periodo, o Estados Unidos, en el segundo.

Lo anterior nos permite abogar por una caracterizacion dual de la extradicion.
Por un lado, es un mecanismo juridico, fruto de los desarrollos del derecho
internacional penal, la extension de una politica policiva global y la colaboracién
entre naciones*. Por el otro, se erige también como mecanismo politico, en
tanto responde a las presiones de actores externos (tanto internacionales como
nacionales)y en su disefio responde a la agencia del ejecutivo el concederla o no.
La naturaleza dual de la extradicion es fundamental para comprender los limites
de la figura, las distintas coyunturas en las que se enmarca su uso, asi como los
arreglos juridicos que la posibilitan o constrinen.

El estatus juridico de la extradicion en Colombia refleja, precisamente, esta
dualidad entre lo juridico y lo politico. Actualmente, la extradicion se fundamenta
en la modificacién, mediante acto legislativo, al articulo 35 de la Constitucion
Politica de Colombia. En principio, la extradicion no hacia parte del marco
juridico colombiano, como consecuencia del “consenso” violento que impidid
que las pocas personas que defendian la figura pudieran dar la discusién en las
negociaciones de la Asamblea Constituyente. Aun con desarrollos juridicos que
abogaban porlafavorabilidad del procedimiento, esta estuvo proscrita durante la
mayor parte del siglo XX: lo politico se sobrepuso a lo juridico.

En 1997, mediante el articulo 01del acto legislativo 01, una vez el contexto politico
erafavorable, se modificolaConstitucion paraque laextradicion fueseincluidaen
la jurisprudencia colombiana. A partir de esto, el Cdédigo de Procedimiento Penal
(Ley 906 de 2004) reglamenta todo el procedimiento de la extradicion expuesto
en parrafos anteriores.

Como consecuencia del imaginario que se habia creado sobre Colombia como
"paraiso del trafico de drogas™®, a finales de los anos setenta desde Estados
Unidos se presiono por criminalizar a cultivadores y traficantes de cannabis, a
la vez que se militarizé la regién norte del pais, alrededor de La Guajiray la Sierra
Nevada de Santa Marta®. Este escenario fue propicio para la introduccion del

48 Mejia Azuero, Jean Carlo (2012). “La extradicién pasiva de nacionales a los Estados Unidos y la constitucion
colombiana”. Grupo editorial Ibanez. Bogota.

49 TIME (29 de enero de 1979). “The Colombian Connection. How a billion-dollar network smuggles pot and coke
into the U.S.”. Recuperado de: https://content.time.com/time/subscriber/article/0,33009,912309,00.html

50 Britto, L.(2022). "El boom de la marihuana: Auge y caida del primer paraiso de las drogas en Colombia”. Critica
Colombia. Orejuela Diaz, Libardo (1997). “Narcotrafico & extradicion. Telarana del silencio y la mentira”. Atipicos
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tratado de extradicion entre ambos paises, firmado el 14 de septiembre de 1979y
pactado por el entonces embajador en Washington y, anos después, presidente
de Colombia, Virgilio Barco®'. Desde entonces, el tratado ha atravesado distintas
coyunturas que ponen en cuestion su validez actual en el cuerpo juridico.

Luegodesuentradaenvigorformalen1982, atravésdel canje delosinstrumentos
de ratificacion, la Corte Suprema de Justicia se pronuncid en seis ocasiones
sobre el tratado®, a causa de distintas demandas animadas en elambiente contra
la extradicion que reinaba en la opinion publica y entre los juristas del pais. En
las primeras sentencias, la Corte Suprema de Justicia afirmaba que la revision
de tratados internacionales no era de su competencia (lo que en su momento
llamaron la “tesis de la imposibilidad absoluta”), por lo que exhortaba a que la
decisién fuese tomada desde el legislativo.

Posterior al asesinato del ministro de Justicia, Rodrigo Lara Bonilla, el presidente
Betancur, quien hastaentonces habiaestado encontradelaextradicion haciendo
uso de la “vulneracion de la autonomia nacional” como argumento, cambio su
posicion respecto al tema. Con ello, se doblaron los esfuerzos judiciales ante
la Corte Suprema de Justicia para invalidar el Tratado de Extradicion, hasta la
Sentencia No. 111 del 12 de diciembre de 1986, que lo declara inexequible por
vicios de forma.

Apesardeloanterior,aun cuando no puede seraplicado anivelinterno, elacuerdo
bilateral ha terminado configurando la manera en que se da el procedimiento
de extradicion. En ultimas, los protocolos, los tiempos y los delitos con los que
opera la extradicion entre Colombia y Estados Unidos responden al Tratado de
1979, independientemente de que, a nivel interno, se sustenten juridicamente en
el Codigo de Procedimiento Penal.

Con ello en mente, el tratado se puede resumir a través de los siguientes puntos:

Solo se puede extraditar por delitos que sean punibles en Colombia y
EstadosUnidos, asilasnormasinternasclasifiquendicho delito en categorias
distintas o usen terminologias diferentes.

La extradicién también se concede porlos delitos enla calidad de tentativa
y participe, asi como por la asociacion para delinquir y la conspiracion.

Editores. Bogota.

51 Segun Maria Elvira Samper “no fue un soélo tratado mas, sino el primero que rompié la tradicién juridica[..]
que prohibia la extradicion de ciudadanos a gobiernos extranjeros” Samper, Maria Elvira (2022) “Extradicion: de
Ledhery los Rodriguez a Otoniel - cincuenta anos de ‘guerra contra las drogas”. Editorial Planeta.

52 Mejia Azuero, Jean Carlo (2012). “La extradicion pasiva de nacionales a los Estados Unidos y la constitucion
colombiana”. Grupo editorial Ibanez. Bogota.
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No se permite la extradicién por delitos de caracter politico o delitos
conexos a delitos politicos, o cuando la persona reclamada en extradicion
pruebe que se le extradita con el exclusivo propoésito de que se la juzgue o
condene por un delito de este caracter.

No se permite la extradicion cuando el delito por el que se solicita sea de
naturaleza estrictamente militar.

Corresponde al poder Ejecutivo del Estado requerido decidir sobre la
aplicacion del articulo que prohibe la extradicion por delitos politicos y
militares.

Cuando el delito por el que se solicita la extradicion sea punible con la
pena de muerte en el Estado requiriente, y las leyes del Estado requerido
no permitan dicha pena por ese delito, se puede rehusar la extradicion a
menos que, antes de concederse, el Estado requiriente dé las garantias que
el Estado requerido considere suficiente de que no se impondra la pena de
muerte.

Extradicion de nacionales: Aunque la mayor parte del tratado aplica tanto
para la extradicion de nacionales como de extranjeros, el tratado dejo, en su
articulo 8, una serie de disposiciones especiales para cuando se busque la
extradicién de nacionales del Estado requerido:

Ninguna de las partes del tratado esta obligada a entregar a sus
propios nacionales, pero el Poder Ejecutivo podra entregarlos si lo
considera conveniente y cumple con uno de los siguientes casos.

Si el delito comprende actos que se hayan realizado en el territorio
de ambos Estados con la intencion de que se consumaran en el Estado
requirente.

Cuando la persona cuya extradicion se solicita haya sido condenada
en el Estado requirente por el delito por el cual se solicita la extradicion.

Sila extradicién no se concede por alguna de las razones anteriores,
el Estado requerido sometera el caso a sus autoridades judiciales para
que inicien la investigacion o para adelantar el respectivo proceso
siempre que este tenga jurisdiccion sobre el delito.
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Una vez concedida la extradicion de una persona, el Estado requerido
puede aplazar su entrega, cuando la persona esté sometida a un proceso o
se halle cumpliendo una condena en el territorio del Estado requerido por
un delito diferente del que ha dado lugar a la extradicion, hasta que concluya
el proceso o cumpla la totalidad de la pena que le puede ser o le haya sido
impuesta.

La persona extraditada no puede ser detenida, juzgada o sancionada en
el territorio del pais requirente por un delito distinto de aquel por el cual se
ha concedido la extradicion, ni ser objeto de extradicion a un tercer Estado
salvo en los siguientes casos:

Silapersonaabandond el territorio del Estado requirente después de
su extradiciény regreso a él voluntariamente.

Si la persona no abandond el territorio del Estado requirente dentro
de los 60 dias después de tener libertad para hacerlo.

Si el poder Ejecutivo del Estado requerido consiente su detencién,
juicio o sancion por otro delito o su extradicion a un tercer Estado,
siempre que se cumplan con los requisitos del tratado.

En el tratado de extradicion no hay ninguna disposicion concerniente al
retorno de las personas extraditadas una vez cumplan la condena en el
pais solicitante y tampoco a los bienes entregados en dicho pais.

La siguiente grafica resume los distintos pasos del procedimiento de extradicion
entre Colombiay EEUU.
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2.2. Prosy contras de la extradicion en Colombia

CONTRAS

Permite defensa: Existen tiempos
estipulados para la defensa de la persona
a extraditar, una vez el caso pasa a la Corte
Suprema de Justicia.

Excesivamente procedimental: La Corte
se enfoca mas en asequrar laidentidad de la
persona (es decir, que el sujeto a extraditar
sea el mismo que cometid los delitos
argumentados por el pais solicitante) que en
juzgar sobre los argumentos de la defensa.

Injerencia de distintas ramas: Para que la
extradicion sea aprobada, se necesita el
visto bueno de distintas dependencias de la
rama ejecutivay judicial.

Predomina el ejecutivo: Inclusoconelpoder
de veto de la rama judicial (si considera
que las pruebas no son suficientes, la
extradicién no es aprobada), predomina la
rama ejecutiva.

Es una decision politica®: La decision final
sobre si procede la extradicion recae sobre
el presidente. Esto ofrece un margen de
maniobra para la negociacion.

Sujeto a presiones externas: El margen de
maniobra que obtiene el presidente también
lo hace sujeto de las presiones de Estados
Unidos para aprobar las extradiciones.

Permite aplazar la extradicion: Tanto en
el Tratado de Extradicion entre Colombia y
Estados Unidos (1979)** como en el articulo 504
del Codigo de Procedimiento Penal (ley 906 de
2004), una vez concedida la extradicién de una
persona, el Estado requerido puede aplazar su
entrega, cuando la persona esté sometida a un
proceso o se halle cumpliendo una condena en
el territorio del Estado requerido por un delito
diferente del que ha dado lugar a la extradicién,
hasta que concluya el proceso o cumpla la
totalidad de la pena que le puede ser o le haya
sido impuesta.

Poco uso de la figura: la entrega aplazada no
ha sido usada en casos de gran relevancia para
los procesos de Verdad, Justicia y Reparacion,
por lo que la existencia de esta garantia se ha
tornado puramente simbolica.

53 El caracter positivo o negativo del uso politico de la extradicién es un debate. Algunas autoras plantean que
el hecho de que pierda su caracter juridico tiene consecuencias en su uso para “saldar cuentas politicas”. Al
respecto, ver: FIP(2009). “Usos y abusos de la extradicién en la lucha contra las drogas”. Policy Brief Nimero 1/

20 de abril de 2009.

54 Las dos leyes (Ley 27 del 3 de noviembre de 1980 y la Ley 68 de 1986) que integraban este tratado fueron
declaradas inconstitucionales por la Corte Suprema de Justicia. En ese sentido, aun cuando Colombia no puede
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PROS

CONTRAS

No hay obligacion de retorno: En el tratado
de extradicion no hay ninguna disposicion
concerniente al retorno de las personas
extraditadas una vez cumplan la condena
en el pais solicitante, ni tampoco sobre los
bienes entregados en dicho pais.

La extradicion no cierra la puerta a la
verdad: Existen procedimientos que
posibilitan la continuacion de aportes
individuales de parte de responsables enlos
procesos de verdad.

Pero la desincentiva: A pesar de distintas
declaraciones publicas de parte de
funcionarios estadounidenses, quienes
aseguran que la extradicion no sera
obstaculo para las victimas, en la practica
la salida del pais ha debilitado los incentivos
(juridicos, de seguridad y econémicos) que
tenian los responsables en aportar a los
mecanismos de verdad, tanto transicionales
como penales®.

Hay iniciativas de acceso a la informacion:
Aun con grandes obstaculos para el
seguimiento de los procesos juridicos de las
personas extraditadas, existen iniciativas
ciudadanas y mecanismos imperfectos®

No hay intercambio de informacion formal:
Ante la falta de transparencia sobre los
juicios que tienen lugar en Estados Unidos,
no hay mecanismos bilaterales para indagar
por los bienes de las personas extraditadas,

que permiten acercamientos. lo que dificulta los procesos de reparacic’m.

Se han torpedeado los intentos de
distintos organismos juridicos de obtener
informacion de personas extraditadas®’.

hacer uso de este para extraditar personas a Estados Unidos, por lo que debe ampararse en la normatividad
nacional y otros tratados, la relacion diplomatica entre Estados Unidos y Colombia, en lo relativo a la extradicion,
aun continua regida por este documento.

55 International Human Rights Law Clinic (2010). “Truth behind bars: Colombian paramilitary leaders in US
custody”. University of California, Berkeley. School of Law.

56 Uno de los mas relevantes es el CVRA (Crime Victims Rights Act), el cual reconoce que personas no
estadounidenses, victimas de delitos cometidos fuera de Estados Unidos, pueden ser reconocidas como tal si
la justicia estadounidense estéa juzgando al responsable. En ese sentido, y en principio, las victimas son “eligible
to collect compensation from Defendants and to inform the terms of a plea bargain and eventual sentence”
International Human Rights Law Clinic (2010). “Truth behind bars: Colombian paramilitary leaders in US custody”.
University of California, Berkeley. School of Law.

57 “In a May 21, 2009 letter to a Colombian non-governmental organization, the Colombian Human Rights Unit
identified fifty-four unanswered requests for judicial assistance.” (p. 7). International Human Rights Law Clinic
(2010). “Truth behind bars: Colombian paramilitary leaders in US custody”. University of California, Berkeley.
School of Law.
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2.3. La extradicion en los Acuerdos de Paz: “Nadie
va a entregar las armas para irse a morir a una carcel
norteamericana™®

La extradiciéon fue uno de los temas a tratar en las negociaciones de paz entre las
FARCy el Gobierno Nacional. De hecho, en la disposicién numero 72 del apartado
de Justicia del punto 5 de los acuerdos, se encuentra lo pactado respecto al
tema de la extradicion, texto que terminaria por transcribirse casi integralmente
en el articulo transitorio 19 del Acto Legislativo 1de 2017°° y desarrollado en los
articulos 149 al 154 de la Ley 1957 de 2019,

Estos acuerdos crean una figura juridica que se ha denominado “garantia de no
extradicion”. Esta garantia es una prohibicion absoluta de extraditar o tomar
medidas de aseguramiento con fines de extradicion respecto a miembros de las
FARC-EP (o personas acusadas de ser miembros de esta organizacion)y hechos
0 conductas cuya competencia estuviera en la Jurisdiccion Especial para la Paz
(respecto a conductas ocurridas con ocasion del conflicto armado hasta la firma
de los acuerdos de paz).

Esdecir, laaplicacionde estagarantiade no extradicionrequiere de laconfluencia
de 3 elementos:

Elemento personal: Que la persona acusada sea miembro de las FARC-EP
0 sea acusada de pertenecer a esta organizacion.

Elemento temporal: Que los hechos porlos que se le acuse sean cometidos
antes de la firma de los acuerdos de paz.

Elemento material: Que los hechos por los cuales se le acusa sean
competencia de la JEP.

Cuando se alegue, respecto de un integrante de las FARC-EP o de una persona
acusada de ser integrante de dicha organizacion, que la conducta atribuida
en la solicitud de extradicidén hubiere ocurrido con posterioridad a la firma del
Acuerdo Final, la Seccion de Revision de la JEP evaluara la conducta atribuida
para determinar la fecha precisa de su realizacion y decidir el procedimiento
apropiado. Para esto, la JEP contara con 120 dias, prorrogables solo en casos
justificados que dependan de la colaboracion de otras instituciones.

58 Verdad Abierta(10demarzode 2015)."Lasopcionesde’'Simén Trinidad”. Recuperadode: https://verdadabierta.
com/las-opciones-de-simon-trinidad/

59 Declarado exequible en la Sentencia C-674 de 2017.

60 Declarada exequible en la Sentencia C-080 de 2018.
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De encontrarse que los hechos fueron posteriores a la firma del Acuerdo Final
y no tienen relacion con el proceso de Dejacién de Armas, se remitira este
expediente ala autoridad judicial competente para que seainvestigaday juzgada
en Colombia, sin excluir la posibilidad de extradicion. Por ultimo, la “garantia de
no extradicién” también incluye a personas que estén ofreciendo verdad ante el
Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacion y No Repeticion - SIVJRNR, de
quienes no se concedera la extradicion.

2.4. Linea jurisprudencial de la Corte Constitucional: Hacia
la regulacion interna de la extradicion

La Corte Constitucional (y el organismo que tenia sus funciones antes de la
Constitucion del 97, la Corte Suprema) se ha movido entre pronunciamientos en
contra de la extradicion, de requlacion del procedimiento, y a favor de la misma.
Con el acto legislativo 1 de 1997 se eliminaria el articulo de la constitucién que
prohibia la extradicion, con lo cual los procedimientos de la Corte empezaron
a formar la comprension juridica de la figura. A continuacion, se enlistan los
pronunciamientos mas relevantes

Sentencia C-543/98: La Corte declard la exequibilidad del Acto
Legislativo 1 de 1997, que abriria nuevamente la puerta para la
extradicion de colombianos nacionales de nacimiento hacia otros
paises®. Sin embargo, unicamente se revisé la existencia vicios de
forma en el Acto Legislativo, pues la doctrina de la sustitucion de la
constitucion, que permitiria revisar sustanciales de vicios de fondo en
normas de este tipo, no seria desarrollada por este tribunal sino hastala
sentencia C-551/03, b anos despues.

Sentencia C-1106/00: Amparada en el Acto Legislativo 1 de 1997,
declaro la exequibilidad de varios articulos del entonces Codigo de
Procedimiento Penal que permitian la extradicion, recordando que no
se puede conceder la extradicion de extranjeros por delitos politicos
0 de opinién y que “la entrega de una persona en extradicion al Estado
requirente, cuando en este exista la pena de muerte para el delito que la

61 Corte Constitucional. Sentencia C-543/98. Recuperado de: https://www.corteconstitucional.gov.co/
relatoria/1998/C-543-98.htm
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motiva, solo se hardbajo la condicion de la conmutacion de la pena, como
alli se dispone, e igualmente, también a condicion de que al extraditado
no se le someta a desaparicion forzada, a torturas ni a tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes, ni a las penas de destierro, prision
perpetuay confiscacion, conforme a lo dispuesto por los articulos 11, 12 y
34 de la Constitucion Politica™?.

Sentencia C-431/01: Revision de la demanda de un ciudadano al
Cddigo Penal, en la cual se argumenta que el proceso de extradicion no
garantiza el derecho al debido proceso consagrado en la constitucion
colombiana ni en los tratados internacionales de derechos humanos.
Frente a esto, la Corte considero que no existen vulneraciones a esos
principios, toda vez que el proceso de extradicion no constituye un
proceso judicial, y que, en el tramite, que involucra a las ramas judicial
y ejecutiva, lo unico que se hace es verificar el cumplimiento de los
requisitos para otorgar la extradicion sequn el tratado internacional
respectivo o la ley interna.

Sentencia C-760/01: A través de esta sentencia la corte revisa la Ley
600 de 2000, Cédigo de Procedimiento Penal, la cual en su articulo 527
senalaba que “no habradlugar a la extradicion cuando por el mismo hecho
la persona cuya entrega se solicita, haya sido o esté siendo juzgada en
Colombia.”Dicho articulo fue declarado inexequible dado que el texto del
mismo no fue publicado en la Gaceta N° 540 de 1999 antes del segundo
debate enla plenaria de la Cadmara.

Sentencia SU 110/02: Un ano después unifico su jurisprudencia
referente a la extradicion en Colombia, abarcando varios asuntos
importantes como el reconocimiento de que, una vez extraditada
una persona, esta sale de la jurisdiccion del Estado colombiano y, por
consiguiente, ya no se cuenta con la capacidad juridica para asegurar
su retorno, por lo que la unica herramienta que queda es la diplomatica
(como se evidencio con el caso de Simon Trinidad). Adicionalmente,
declard improcedente la extradiciéon “cuando previamente a la solicitud

62 Corte Constitucional. Sentencia C-1106/00. Recuperado de: https://www.corteconstitucional.gov.co/
relatoria/2000/C-1106-00.htm




de extradicién existiese investigacion o condena en Colombia” (Codigo
de Procedimiento Penal anterior ala Ley 600 de 2000).

Sentencia T 612/03: En la misma direccién, reafirmo6 que “si para
el momento en el que se recibe la solicitud, respecto de la persona
solicitada, por los mismos hechos, ya existe investigacion o condena en
Colombia, no es posible la extradicion y habrd de aplicarse la jurisdiccion
penal colombiana.”

Sentencia C-460-08 y C-243/09: En estas dos sentencias la Corte
decide sobre demandas de constitucionalidad contra el Nuevo Cddigo
de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004), y reitera su jurisprudencia
afirmando que la extradicion como esta establecida en esta normano
vulnera el derecho al debido proceso ni alas garantias judiciales, toda
vez que este es un proceso administrativo y no judicial.

Sentencia T-919/12: Esta sentencia cuenta con un resumen detallado
sobre la historia de las relaciones internacionales entre Colombia y
Estados Unidos desde el punto de vista de la extradicién, dejando claro
que su postura es que no existe un tratado de extradicion vigente
entre Colombia y Estados Unidos, pero que dicho procedimiento
puede adelantarse por lo establecido en el Codigo de Procedimiento
Penal (Ley 906 de 2004). Finalmente, la Corte concede la tutela debido
a que el delito por el cual se pedia en extradicion a los acusados no
existe en Colombia (en Estados Unidos se les acusaba por asociacion
y conspiracién para la restriccion de la competencia, mientras que en
Colombiadichaactuacionse conoce como prdcticasrestrictivasalalibre
competenciay no constituyen delito sino sanciones administrativas).

Sentencia C-112/19: Como respuesta a una demanda de
inconstitucionalidad, en esta sentencia la Corte falla a favor de
garantizar mayores herramientas para la Jurisdiccion Especial para
la Paz en relacion a la extradicion. Para ello, declara inexequible un
articulo que pretendia que la Jurisdiccion no pudiera realizar pruebas
para cerciorarse de que las acciones por las que se pida en extradicion
a un integrante de las FARC-EP se hayan cometido posterior a la firma
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del acuerdo. Lo anterior, basado en una comprensién del Acuerdo Final
entre el Gobierno Nacionalylas FARC segun la cuallagarantiatransitoria
de no extradicién se introdujo para “aseqgurar la consecucion de la paz,
garantizar los derechos de las victimas del conflicto interno armado y
lograr el cumplimiento de los compromisos pactados”.

3. CASOS:. 4(CAMBIO EN EL
PARADIGMA ESTADOUNIDENSE
CON LOS EXTRADITADOS
COLOMBIANOS?

Con base en el acumulado contextual y juridico expuesto, en este aparte se hace
un recuento de la trayectoria de dos casos de extradicidn que, si bien separados
temporalmente, siguieron patrones similares: alias ‘Otoniel’ y alias ‘Jorge 40".
Tanto Dairo Usuga como Rodrigo Tovar interrumpieron sus aportes a la verdad,
a través de mecanismos transicionales, como consecuencia de la extradicion.
Si bien existen mecanismos que les hubiera permitido seguir colaborando con
los procesos de verdad y justicia en Colombia, la experiencia de ambos refleja
uno de los primeros hallazgos de esta investigacion: como la extradicion y las
dinamicas de la politica criminal en Estados Unidos terminan rompiendo los -ya
fragiles- incentivos politicos, judiciales y econdmicos de colaboracién ante la
justicia transicional y ordinaria en Colombia.

En el caso particular de Usugay Tovar, su potencial aporte a la verdad pudo haber
sidofundamental paraelesclarecimiento delrelacionamiento entre paramilitares
y la estatalidad y terceros civiles; uno de los fenomenos que, a pesar del gran
acervo de informacion construido en Justicia y Paz, sigue sin la informacion
suficiente para establecer patrones de no repeticion.

A pesar de las “continuidades” que se pueden observar en sus trayectorias
violentas, de parte de la justicia estadounidense ha habido una comprensién
diferenciada(ojala un aprendizaje institucional, fruto de los 10 afos de diferencia
entre los casos) de sus crimenes, lo que nos permite preguntarnos por la
posibilidad de un cambio en el paradigma de este pais frente a los contextos en
los que se cometen los delitos relacionados con drogas.
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3.1. Otoniel

Dairo Antonio Usuga, alias “Otoniel”, es el ejemplo vivo
del transfuguismo®, un fenémeno que ha complejizado
el conflicto armado interno en Colombia, favoreciendo
los aprendizajes violentos y organizacionales.

Empez6é su vinculacién al conflicto armado como
una de las ultimas generaciones que militaron en el
EPL antes de su desmovilizacion. Mas adelante entro
a las filas de las Autodefensas Campesinas de Cordoba y Uraba (ACCU), como
parte de la integracion que hizo el grupo paramilitar de excombatientes del EPL
perseqguidos por las FARC. Posteriormente, y como parte de las Autodefensas
Unidas de Colombia (AUC), particip6 de la Masacre de Mapiripan®y fungié como
lider del Bloque Centauros, en los llanos orientales, donde se articulé con Don
Mario. Entre Meta, Casanarey Vichada hizo parte la cruenta guerra entre el Bloque
CentaurosylasAutodefensas Campesinasdel Casanare(tambiénconocidascomo
los “Buitraguenos”), la cual dejo miles de victimas, entre civiles e integrantes de
ambos grupos®.

Posterior a la desmovilizacién del Blogue Centauros, liderado por Don Mario
y Juan de Dios Usuga, su hermano, crearon el Bloque Héroes de Castano, una
suerte de disidencia de las negociaciones con las AUC, que recogia las tropas,
contactos y armas para operar en el Uraba antioqueno®®.

En 2009, Don Mario es capturado en Necocli, Antioquia, y alias Giovanny (Juan de
Dios Usuga)tomacelliderazgo de laorganizacioén, que ya habia sido llamada por una
multiplicidad de nombres para terminar identificandose como las Autodefensas
Gaitanistas de Colombia (AGC)".

63 Por Transfuguismo se entiende el transito de combatientes entre distintos grupos armados. El caso de los
exintegrantes del EPL que pasaron a formar parte de las AUC es uno de los méas resenados, sin embargo, este
fenomeno también incluye miembros del Ejército que integraron grupos paramilitares, e incluso guerrilleros de
las FARC que entraron a las filas de las autodefensas. Al respecto, véase: Comision de la Verdad (2022). “Transito
intergrupal de combatientes en el conflicto”. Recuperado de: https://www.comisiondelaverdad.co/caso-
transfuguismo

64 Centro Nacional De Memoria Histérica(2021). “"Memorias de una guerra por los Llanos”. Tomo |: De la violencia
alas resistencias ante el Bloque Centauros de las Auc. Ta Ed. Bogota.

65 ComisiondelaVerdad(2022)."Paramilitarismo enlos Llanos”. Capitulo De Territorios: Casos Colombia Adentro.
Recuperado de: https://www.comisiondelaverdad.co/Caso-Paramilitarismo-En-l os-Llanos

66 ComisiondelaVerdad(2022)."Caso «Autodefensas Gaitanistas de Colombia(AGC)o Clandel Golfoylas disputas
conlos denominados Caparros» Reconfiguracion actual del conflicto armado en el Bajo Cauca antioquenoy sur de
Cdérdoba". Capitulo De Territorios: Casos Colombia Adentro. Recuperado De: https://www.comisiondelaverdad.
co/caso-agc-caparros

67 En un comunicado del 30 de marzo del 2024, las AGC comunicaron que cambiaron su nombre a Ejercito
Gaitanista de Colombia(EGC). El cambio de nombre se da en el marco de las negociaciones de la Paz Total y esté
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Sin embargo, Giovanny es abatido y Dairo Antonio toma la comandancia de la
organizacion. Desde entonces, ha estado involucrado en multiples violaciones
a los DDHH y el DIH, tales como homicidios, secuestro, desplazamiento,
confinamiento, empadronamientos y violencia sexual.

Dairo Antonio fue capturado en 2021(otras fuentes, incluyendo él mismo, afirman
que fue una entrega voluntaria y no una captura) en Necocli, Antioquia. Poco
tiempo después de su captura, empezo a realizar aportes al SIVJRNR, incluso
cuando la JEP le habia negado la posibilidad de entrar a este tribunal. Casi al
tiempo que sus primeros aportes voluntarios, Estados Unidos reitera la solicitud
de extradicion (la cual fue realizada mediante Nota Verbal No. 1083, el 30 de
junio de 2015%) y esta es aprobada de manera “express”. A pesar de las medidas
cautelares (primero avaladas y después rechazadas por el Consejo de Estado)®®
Otoniel es extraditado a Estados Unidos en mayo de 2022.

Aun cuando asumio lajefatura de la organizacion solo desde 2012, en laacusacién
que recibié en Estados Unidos se le acusa de conspiracion paralaimportacion de
estupefacientes™ desde, al menos, 2003, lo cual implica que también se le esta
juzgando por delitos cometidos durante su pertenencia a las AUC.

Para el gobierno del presidente lvan Duque, la extradicién de Otoniel fue una
muestra de la “fortaleza y contundencia de las instituciones colombianas” y del
buen estado de las relaciones con Estados Unidos, asi como un balance positivo
del trabajo conjunto contra el crimen transnacional”. Para la opinién publica, sin
embargo, la extradicion de Otoniel fue leida como una manera de proteger a los
militares y funcionarios publicos sobre los cuales el exjefe criminal estaba dando
informacion’.

Porlo demas, el caso de Dairo Antonio en Estados Unidos se torna sui generis por
laaproximacionampliaasusactuaciones, lacualincluye elrepertorio de violencia

enmarcado en una serie de intentos de obtener legitimidad politica. Véase: Ifm Noticias (2024). Autodefensas
Gaitanistas -~AGC-cambian de nombre y ahora son Ejército Gaitanista de Colombia -EGC-. Recuperado de:
https://ifmnoticias.com/autodefensas-gaitanistas-agc-cambian-de-nombre-y-ahora-son-ejercito-gaitanista-
de-colombia-egc/

68 Ministerio de Justicia. Resolucion 078 de 08 de abril de 2022.

69 Consejo de Estado (2022). “Consejo de Estado ordena suspender extradicién de Dario Antonio Usuga, alias
‘Otoniel”. Recuperado de: https://consejodeestado.gov.co/news/29.3-abr-2022.htm

70 Sibien este es el principal delito del que se le acusa, su la acusacion también incluye conspiracion maritima
de narcéticos y empresa criminal continuada (CCE). Véase: Acuerdo de culpabilidad Dairo Antonio Usuga
David. Recuperado de: https://www.courthousenews.com/wp-content/uploads/2023/01/usuga-david-plea-
agreement-eastern-district-new-york.pdf

71 El Tiempo (8 de abril de 2022). “"El mensaje de Duque con la extradicion de ‘Otoniel”. Recuperado de: https://
www.eltiempo.com/politica/gobierno/duque-firma-extradicion-de-otoniel-a-ee-uu-analisis-663968

72 El Pais (15 de abril de 2022). “Las victimas de Otoniel rechazan su extradicion: “Necesitamos su verdad.
;Quiénes daban las 6rdenes?”. Recuperado de: https://elpais.com/internacional/2022-04-16/las-victimas-de-
otoniel-rechazan-su-extradicion-necesitamos-su-verdad-quienes-daban-las-ordenes.html

41



cometido por las AGC para controlar el nordeste del pais, basado en homicidios,
secuestros, amenazas y desplazamientos.

Lo anterior toma aun mas relevancia, en tanto el mismo juez de la Corte que lo
sentencio conecta la violencia generada por el narcotrafico con el narcotrafico
mismo. Asi se evidencié en un dialogo entre uno de los abogados defensores de
Otoniel y el juez:

“SR. NALVEN (ABOGADO DE OTONIEL):

A'lo que merefiero es que el ruido de fondo en este caso parece ser mas
acerca de las tres generaciones de violencia, el ciclo de violencia en
Colombia; que con el trafico de drogas, y espero...

[Interrumpiendo]

Lo siento, pero no puede separar la violencia del trafico de drogas, ya
sea en Colombia, o si esta hablando de EIChapoy el Cartel de Sinaloa en

México, o si se refiere al Bloods gang, en Nueva York, y la violencia en |a
que ellos incurren junto al trafico de drogas.

Hay abundante jurisprudencia federal en este circuito y en otros
circuitos y en la Corte Suprema que habla sobre el hecho de que la
violenciay el trafico de drogas van de la mano.

Esto no es algo que esté limitado a Colombia. Colombia no esta sola en
el mundo como el Unico pais afectado por esto.

Aun con ello, laacusacion solo incluye delitos relacionados con la distribucion de
cocaina: el uso de violencia fue contado como un agravante que sumaba 2 anos
a cada delito. Es decir, de los 160 afnos de prision (previo a reducciones y ajustes)
a los que podia ser condenado, tan sélo 6 eran como consecuencia del uso de
violencia.

Después de haber estado desde enero de 2023 bajo la figura de condenado en
virtud de una declaracion de culpabilidad”, en el Ultimo pronunciamiento en su
proceso previo a su condena, Dairo Antonio pidi6 que le fuesen removidas las
Medidas administrativas especiales (Special Administrative Measures - SAMs)

73 Es decir, esperando resolucion de la jueza respecto a su acuerdo de culpabilidad, momento del proceso en
el que se declara culpable y evita un juicio probatorio. Véase: Memorandum Of Law In Opposition To Defendant’s
Motion To Vacate Or Modify Special Administrative Measures (Junio 23 de 2023).

42



que lo mantienen en aislamiento (sin contacto con otras personas privadas de
la libertad) y con restricciones a sus comunicaciones externas, desde llamadas,
contactos con su abogado e incluso cartas via mail.”

La Corte del Distrito Este de Nueva York(corte que acumul6 los casos que llevaba
en el Distrito Sur de Florida y el Distrito Sur de Nueva York™) le nego la mocién
con base en dos argumentos: 1. que no complet6 a cabalidad los mecanismos
administrativos para estas peticiones a través del Bureau of Prisons (BOP, por
sus siglaseninglés), y 2. que las condiciones por las que se le impusieron, a saber,
el riesgo de que pueda comunicarse con personas en el exterior, dar érdenes o
tener retaliaciones contra posibles testigos, persisten.

La argumentacidn para este segundo punto es relevante porque se basan en el
“historial” de violaciones a derechos humanos y DIH (“with his well-documented
history of violence®, entre otras expresiones) cometido por Dairo Antonio como
comandante de las AGC. En ese sentido, con base en su pasado violento, afirman,
no es posible permitir que pueda comunicarse con personas a través de otras
personas privadas de la libertad.

Finalmente, el 8 deagostode 2023 fue sentenciado a4banosde prisionintramural
y b anos de libertad condicionada.” Lo anterior, a pesar de la peticién del equipo
de abogados de Otoniel, que solicitaban una condena que tuviera en cuenta
(muy en la linea del derecho anglosajén®) no solo los delitos inculpados sino las
particularidades de Usuga. Asi, sus abogados manifestaron que una condena de
25 anos erajusta en relacion al contexto en que crecio:

Pero el Tribunal deberia moderar ese castigo teniendo en cuenta
que el Sr. Usuga crecié en un entorno empobrecido en el que habia
pocas oportunidades de progreso, una violencia interna constante
y una ausencia notable del Estado colombiano en los aspectos mas
fundamentales de la vida cotidiana. En ese entorno, las guerrillas
marxistas atormentaron a la familia del Sr. Usuga y més tarde le
obligaron a luchar como nino soldado en el conflicto interno que dividié
a Colombia en torno alaideologia politica.”™

74 Esta peticion se reiterd en la notificacion de la condena, sin mucho éxito de los abogados defensores de
Otoniel.

75 Acuerdo de culpabilidad Dairo Antonio Usuga David. Recuperado de: https://www.courthousenews.com/wp-
content/uploads/2023/01/usuga-david-plea-agreement-eastern-district-new-york.pdf

76 Memorandum Of Law In Opposition To Defendant’'s Motion To Vacate Or Modify Special Administrative Measures
(Junio 23 De 2023).

77 Criminal Cause for Sentencing. 8 de agosto de 2023.

78 Codigo penal federal, Secciéon 3661, disponible en: https://www.law.cornell.edu/uscode/
text/18/3661#:~:text=N0%20limitation%20shall%20be %20placed.of %20imposing%20an%20appropriate %20
sentence. Véase también Sentencing Guidelines, seccion, 1B1.4, https://quidelines.ussc.gov/gl/ %C2%A71B1.4.
79 31 de julio de 2023. Sentencing memorandum on behalf of Dairo Antonio Usuga David. UNITED STATES
DISTRICT COURT - EASTERN DISTRICT OF NEW YORK.
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En la via opuesta, los fiscales delegados para este caso pidieron una pena de 45
anos, la cual se fundamenta en tres grandes aspectos:

El historial de “violencia y venganza” que caracterizé el mandato de Usuga
en las AGC®.

Los motivos de enriquecimiento personal que motivaron sus actuaciones;
contrario a la hipdtesis planteada por los abogados de Otoniel, que lo
caracterizaron como un “paramilitar puro” que, en medio de sus acciones
militares, termind involucrado en el mundo del mercado ilicito de drogas.

El hecho de que, de no haber sido por su captura, Otoniel sequiria
delinquiendo y no tiene intencion de redencion: “A través del proceso de
proceso de Justicia y Paz del Gobierno colombiano, el acusado dispuso de
medios generosos y legales para desmovilizarse. Sin embargo, el acusado
rechazo el Estado de Derecho. En su lugar, el acusado se desmovilizo
brevemente y decidi6 que una existencia pacifica y no violenta no era para
els,

Para el establecimiento de la condena, la jueza Irizarry argumentd que tuvo en
cuenta la capacidad de decision de Otoniel de delinquir. Segun Irizarry, muchas
personas crecen en contextos de pobreza y de violencia, sin embargo, estuvo
en manos de Otoniel la decisién de unirse a grupos armados y traficar con
sustancias ilegales. Ademas, anadié que tuvo la posibilidad de salir de estos
ciclos violentos dos veces (haciendo referencia a las desmovilizaciones del EPL
y de las AUC), y, sin embargo, eligio reincidir. Por estas razones, sumadas al dafio
causado en Estados Unidos por la violencia urbana y los impactos en la salud
de los consumidores, la Corte lo sentenci¢ a 45 anos. Al final prevalecieron los
argumentos de la Fiscaliay Otoniel tiene una extensa condena por purgar, la cual
ha sido leida por la opinion publica como una “cadena perpetua de facto” por la
edad del detenido®.

80 United States Attorney. Eastern District of New York. United States v. Dairo Antonio Usuga David Criminal
Docket Nos. 14-625, 23-21and 23-27(DLI). p. 2.
81 United States Attorney. Eastern District of New York. United States v. Dairo Antonio Usuga David Criminal
Docket Nos. 14-625, 23-21and 23-27(DLI). p. 7.
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3.2. Jorge 40

Rodrigo Tovar, alias “dorge 40°, por su parte, es una
muestra de la colindancia entre élites locales y el
proyecto paramilitar. Miembro de una prestigiosa
familia de Valledupar, integro las Autodefensas
Campesinas de Cordoba y Urabg, llevado de la mano
de Salvatore Mancuso. Al interior de esta organizacion,
fue un aliado estratégico para la expansion de la
organizacion hacia el norte y el nororiente del pais.

El testimonio de Tovar Pupo es fundamental para
entender el entramado entre grupos paramilitares
y élites politicas locales entre los anos noventa y principios de los 2000. Como
comandante del Bloque Norte de las AUC, disei6 una estrategia de diversificacion
de las finanzas, logrando que la estructura no dependiera exclusivamente de los
dividendos de la cocaina, sino también se nutriera de cobros por contratacion en
las principales alcaldias y gobernaciones del norte del pais. Asi mismo, concerto
alianzas con candidatos a la camara de representantes y el senado, por lo que
logro penetrar distintas ramas del poder publico a distintos niveles.

Adicional al fendmeno de la parapolitica, estd acusado de las violaciones a los
derechos humanos en las que incurrié el bloque que comandaba, que incluyen la
Masacre del Saladoy la creacion del Frente Juan Andrés Alvarez, una agrupacion
de dedicacion exclusiva a las inmediaciones de las minas de carbon explotadas
por la Drummond, y quienes se encargaron prestar seguridad a la multinacional,
asicomo de desplazar, mediante homicidios, masacresyamenazas, alapoblacion
civil aledana.

Previo a su extradicion, permanecio un ano privado de la libertad, tiempo en el
que formo La Banda de los 40, una agrupacion encargada de mantener el control
territorial y las finanzas del Blogue Norte. Después de su extradicién en mayo
de 2008 junto a otros 13 jefes paramilitares®, detuvo sus colaboraciones con
Justicia y Paz, alegando que no habia garantias para su familia, demostrado a
través del asesinato de su hermano. Estas extradiciones, incluida la de Tovar, por
su parte, fueron leidas en su momento como la estocada final y el preambulo del
fracaso del proceso de VJR derivado de los tribunales de Justicia y Paz. La casi

82 El Tiempo (11 de agosto de 2023). “Esta es la infranqueable carcel de EE.UU. en la que alias Otoniel purgara
45 anos”. Recuperado de: https://www.eltiempo.com/unidad-investigativa/alias-otoniel-asi-es-la-tenebrosa-
carcel-de-ee-uu-a-la-que-sera-enviado-795194

83 ElPais(13 de mayo de 2008). “Colombia extradita a EEUU a los 14 principales jefes paramilitares”. Recuperado
de: https://elpais.com/diario/2008/05/14/internacional/1210716001_850215.html
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nula colaboracién que se recibiria de parte de los excomandantes de las AUC en
los procesos de justicia transicional confirmo esta intuicion.

Aun cuando la extradicion significo el silencio de Tovar ante Justicia y Paz®, la
composicion del acuerdo de Justicia y Paz fue fundamental para su condena
en Estados Unidos. Por un lado, el juez Reggie Walton, del Distrito de Columbia,
fundamentoé su potestad para privarlo de la libertad con base en el articulo 30 de
la ley de Justiciay Paz:

35. Las partes entienden que si el acusado cumple con sus obligaciones
bajo la Ley de Justiciay Paz(“la Ley”)y es sentenciado de conformidad
con el Articulo 30 de la Ley, “la sentencia puede ser cumplida en un pais
diferente a Colombia”. Si el acusado y el gobierno colombiano acuerdan
que el acusado puede cumplir su sentencia impuesta bajo la Ley en los
Estados Unidos, el gobierno no se opondra a que el acusado cumpla su
sentencia colombiana concurrentemente con la sentencia impuesta en
este caso.®®

Por otro lado, la colaboracién que hasta entonces habia tenido con el tribunal de
Justiciay Paz, asi como el tiempo que estuvo privado de la libertad en Colombia,
fue reconocido al momento de su condena®. Los limites de este reconocimiento,
y si fue meramente formal o accesorio es resorte de otra discusién. De fondo,
lo relevante es que su colaboracidén haya sido mencionada en el acuerdo de
culpabilidad, lo que nos permite afirmar que la justicia estadounidense tenia
conocimiento de los procesos de VJR que Tovar venia adelantando en Colombiay
estos no fueron respetados o alentados durante el juicio.

Su participacién, ademas, no es menor. Esta responde a la necesidad de llenar
de contenido simbdlico la reparacion que puedan llegar a obtener las victimas a
través de la admision de responsabilidades. Lo anterior, en tanto la informacion

84 Hecho que en 2015 le conseguiria su expulsion del tribunal transicional, luego de 48 intentos infructuosos de
version voluntaria en las que el exparamilitar se rehuso a participar. Véase: El Heraldo (2015). “Expulsado ‘Jorge
40’ de Justicia y Paz por renuencia a colaborar”. Recuperado de: https://www.elheraldo.co/judicial/expulsado-
jorge-40-de-justicia-y-paz-por-renuencia-colaborar-201249

85 Acuerdo de culpabilidad. United States of Americav. Rodrigo Tovar Pupo. p. 13. En este caso, la corte citalaley
975 de 2005, Ley de Justiciay Paz. La Ley de Justiciay Paz, articulo 30, efectivamente, permite que la pena pueda
“cumplirse en el exterior”(p. 18). El articulo 7 de lamismaley, sin embargo, establece que “La sociedad, y en especial
las victimas, tienen el derecho inalienable, pleno y efectivo de conocer la verdad sobre los delitos cometidos
por grupos armados organizados al margen de la ley”. Lo anterior se traduce en una interpretacion conveniente
de la Ley de Justicia y Paz y refleja la comprensién que, al menos para Tovar, tuvo la justicia estadounidense
de su trayectoria criminal: una que pondera los delitos relacionados con drogas por encima de las violaciones a
derechos humanos.

86 Acuerdo de culpabilidad. United States of America v. Rodrigo Tovar Pupo. p. 4.
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que podriabrindaryahasidoampliamente estudiada porlostribunales de Justicia
y Paz, lajusticia ordinaria, asi como por investigadoras externasy periodistas.

En 2020 retornd a Colombia, tras haber cumplido su pena en Estados Unidos.
Actualmente se encuentrarecluido enla carcel de Picalena(lbagué), desde donde
se le acusa de mas de 180 eventos criminales. A pesar de distintos intentos de
entrar aladJurisdicciéon Especial parala Paz, este ente consideré que sus aportes
no son suficientes para acceder a los beneficios de la justicia transicional, por lo
que su comparecencia fue rechazada.

3.3. Cambios enlos juicios en Estados Unidos: ;Qué cambio
de Jorge 40 a Otoniel?

Basado enlarevision de documentos desprendidos del juicio en Estados Unidos,
principalmente los acuerdos de culpabilidad, asi como algunos escritos de
acusacion y memorandos, se puede detectar una diferencia sustancial en los
procesos judiciales entre Rodrigo Tovar Pupo y Dairo Usuga: el reconocimiento
de parte de lajusticia estadounidense de las violaciones a los derechos humanos
en las que los juzgados han incurrido para completar sus delitos relacionados
con drogas.

Enelescritodeacusacionde Tovarno hay mencionalgunaalos hechoscometidos
por el Blogue Norte en el marco del conflicto armado. Si bien hay reconocimiento
de su rol como comandante de la agrupacion, asi como una reconstruccion
detallada de las disputas y alianzas con Hernan Giraldo®, en los documentos
revisados no se hace mencion de las acciones planeadas y ejecutadas por Tovar.

Contrario es el caso del escrito de acusacion que enfrenté Usuga, en el cual
desde los primeros parrafos se hace mencion de los homicidios, masacres y
desplazamientos enlos que incurrio como jefe de las AGC para aseqgurar el trafico
de cocaina®:

En ese sentido, es posible alegar que hay un cambio en la comprensién de los
delitos relacionados con economias declaradas ilicitas, en el cual, si bien no
hacen parte de las acusaciones, se tiene en cuenta en el contexto la comision

87 Statement of facts, plea of guilty, 2008.
88 Indictment Dairo Usuga, 2021.
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de delitos violentos (aun cuando no son nombrados como violaciones a los
derechos humanos o al DIH) como parte del andamiaje criminal que hace posible
la “conspiracion para distribuir cocaina internacionalmente”.

Para la sentencia final de Usuga, el tipo y la magnitud de la violencia empleada
por las AGC bajo su comandancia fue uno de los aspectos mas resaltados tanto
por la Corte en el acuerdo de culpabilidad como por la Fiscalia. Adicionalmente,
en la declaracion del DOJ sobre la sentencia de Otoniel, el Fiscal para el Distrito
Este, Breon Peace, dejo claralaintencién de Estados Unidos de juzgar no sélo los
delitos relacionados con narcotrafico, pero también la violencia necesaria para
aseqgurar su éxito:

under the CDG’s control. Specifically, the CDG charged a set fee for every kilogram of cocaine
that was manufactured, stored or transported through areas controlled by the CDG.

3. The CDG also employed “sicarios,” or hitmen, who carried out various
acts of violence, including murders, assaults, kidnappings and assassinations. The CDG utilized
these acts of violence for a variety of reasons, including:

(a) Promoting and enhancing the prestige, reputation and position of

the CDG with respect to rival criminal organizations;

La miseria humana causada por el increiblemente violento, vengativo
y sangriento reinado del acusado como lider de la organizacion
narcotraficante Clan de Golfo nunca podréa calcularse en su totalidad
debido a sumagnitud, pero la larga sentencia dictada hoy hace justicia
y envia un mensaje a otros lideres paramilitares y de carteles de que
Estados Unidos solicitara su detencion y extradicion para que rindan
cuentas ante nuestros tribunales de justicia.®

Aun con ello, la corte afirma que para este tipo de casos no procede ningun
mecanismo de restitucion, en tanto el trafico de drogas, en principio, no tiene

89 Department of Justice (8 de agosto de 2023). “Former Leader of “Clan Del Golfo” Drug Trafficking Organization
Sentenced to 45 Years in Prison for Operating a Continuing Criminal Enterprise and Related Charges”. Enfasis
propio. Recuperado de: https://www.justice.gov/usao-edny/pr/former-leader-clan-del-golfo-drug-trafficking-
organization-sentenced-45-years-prison.
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victimas que deban ser restituidas por una orden judicial: “Aunque el trafico de
drogas en si tiene victimas de muchas maneras diferentes, la restitucion es algo
que no tendria que ser ordenado por el Tribunal en este caso segun la ley”.%°

4. EL PAPEL DE LAS

VICTIMAS FRENTE A LA
EXTRADICION

En paralelo al desarrollo del contexto politico y juridico expuesto, Colombia
ha atravesado una serie de ciclos de procesos de desarme, desmovilizacion y
reintegracion, donde las victimas han jugado distintos roles. A diferencia de los
procesos de paz llevado a cabo durante los noventas, cuyo énfasis estaba en las
garantias de derechos politicos y las amnistias generalizadas, tanto el proceso de
Justiciay Paz como el Acuerdo de La Habana han hecho esfuerzos mas o menos
exitosos por poner alas victimas en el centro de los esfuerzos institucionales del
posconflicto.

Lejos de una concesién de los negociadores o un “aprendizaje” de los errores del
pasado, las victimas han forjado, a través de décadas de trabajo organizativo e
investigativo, su centralidad enlosacuerdos entre el Estado colombianoyactores
armados: los mismos que, por medio de laviolencia, reiteradamente se oponiana
las labores de visibilizacion y defensa que estas llevaban a cabo?'.

En ese sentido, el papel activo que las victimas han tenido en la exigencia de
verdad, justicia, reparacién y garantias de no repeticion ha llevado a que algunas
de las organizaciones que las representan tengan criticas frente a la extradicién
hacia Estados Unidos, en particular la de personas de especial importancia para
el esclarecimiento de graves violaciones a los derechos humanos ocurridas en el
marco del mercado ilicito de drogas. Estas criticas se han traducido en tres rutas
de accion: 1) esfuerzos por frenar la extradicion; 2) acciones legales en Estados
Unidos; y 3) la busqueda de acceso directo de victimas y sus representantes a
los extraditados con miras a obtener informacién relevante para los procesos de

90 Transcript of Criminal Cause for Sentencing. Agosto 8 de 2023.

91 Comision de la Verdad (2022). “Patrones de violencia, casos y responsables de victimizacion de defensores
y defensoras de derechos humanos ocurridos en Colombia en el marco del conflicto armado”. Recuperado de:
https://www.comisiondelaverdad.co/caso-defensores-y-defensoras-de-ddhh




justicia transicional®.

Uno de los primeros casos que se tienen documentados fue el de la extradicion
del Carlos Mario Jiménez alias “Macaco”, quien fue comandante del Bloque
Central Bolivar de las AUC y tenia en su prontuario la victimizacion en el marco del
conflicto armado de hasta 14.000 personas. Macaco se desmovilizé a mediados
de 2005 como parte de lo acordado entre el gobierno de Alvaro Uribe y las AUC,
y bajo la recientemente aprobada Ley de Justicia y Paz se encontraba dando
versiones libres para el esclarecimiento de los hechos acaecidos en el marco del
conflicto armado en los que él se habia visto involucrado.

En abril de 2008 se aprob6 su extradiciéon a Estados Unidos por delitos
relacionados con el narcotrafico, hecho que llevo a las victimas a interponer una
accion de tutela para frenar la extradicién. En su momento, el Movimiento de
Victimas de Crimenes de Estado, que representaba a las victimas, argumento
que la extradicion impediria la investigacion de los delitos de lesa humanidad
cometido por el Bloque Central Bolivary las “Aguilas Negras” bajo la comandancia
de alias “Macaco”, por lo que se deberia suspender la extradicién “hasta tanto
no se juzgue, condene y cumpla la sancion correspondiente en nuestro pais,
dentro de la justicia ordinaria por los graves crimenes cometidos™®. La tutela
fue tumbada en segunda instancia bajo el argumento de que no existia perjuicio
irremediable para las victimas y que los acuerdos de cooperacién judicial
permitirian la continuacion de los procesos judiciales que se encontraran
abiertos en Colombia.

La derrota para los movimientos de victimas fue doble, en tanto no sélo no se
logro detener la extradicidn de “Macaco”, sino también se acelero la extradicion
de otros 14 lideres paramilitares. De acuerdo a un cable de WikiLeaks, el asesor
legal de presidencia, Edmundo del Castillo, le manifesté a la Embajada de
Estados Unidos que el entonces presidente Uribe tramitdé de manera express
estas extradiciones “porque temia que tutelas adicionales o otras sentencias de
la Corte pudieran limitar su autoridad para extraditar™“. Adicionalmente, si bien

92 Project Counselling Service, Comisién Intereclesial de Justicia y Paz, Colectivo de Abogados José Alvear
Restrepo y Fundacion Comité de Solidaridad con Presos Politicos (2014). “La Extradicion: Aprendizajes y
recomendaciones desde las victimas”. Recuperado de: https://issuu.com/cajar/docs/201410_extradicio__n_-_
final

93 Project Counselling Service, Comision Intereclesial de Justicia y Paz, Colectivo de Abogados José Alvear
Restrepo y Fundacién Comité de Solidaridad con Presos Politicos (2014). “La Extradicion: Aprendizajes
y recomendaciones desde las victimas”. P. 19. Recuperado de: https://issuu.com/cajar/docs/201410_
extradicio__n_-_final

94 WikilLeaks (2008). “Colombia extradites 14 es-para leaders to the U.S.". Recuperado de: https://wikileaks.
jcvignoli.com/cable_08BOGOTA1764. United States Embassy Cable
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se enunciaron medidas de colaboracion judicial que garantizaran el acceso de las
victimas a los extraditados®, estas no han sido claras ni se lograron articular con
laingenieria de Justiciay Paz, porlo que la colaboracion terminé dependiendo de
la voluntad de los jefes paramilitares y no del arreglo institucional.

Masrecientemente, el25denoviembre de 2021, fue solicitado porparte de Estados
Unidos el lider de las AGC, Dairo Usuga, alias “Otoniel”, capturado un mes antes. Un
grupo de organizaciones de victimas, reconocidas como tal ante la Jurisdiccion
Especial de Paz, interpusieron una accién de tutela que buscaba detener la
extradicién hasta que respondiera por los delitos cometidos en Colombia en
razén de su participacion en el conflicto armado. Aunque en un primer momento
se fren¢ la extradicion por medio de una medida cautelar mientras se resolvia la
tutela, la seccién segunda del Consejo de Estado la declar6 desvirtuada®, y se
procedid con la extradicion en tiempo récord. De manera contrarreloj, se logro,
en el marco de lajusticia transicional, que diera declaraciones, las cuales fueron
leidas en la opinion publica como el detonante del afan del gobierno para su
extradicion.

A nivel internacional, las victimas lograron que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos estableciera que la judicializacién de graves violaciones
a derechos humanos prevalece por sobre otros delitos¥. Adicionalmente, la
Corte se pronunci6 también sobre la extradicion y cémo esta no puede ser un
mecanismo de impunidad y que los mecanismos de cooperacidn judicial deben
asegurar que la persona extraditada siga colaborando con la justicia®.

Otra de las estrategias de incidencia han sido actuaciones de las victimas en
Estados Unidos. Por un lado, han buscado intervenir en los procesos penales
por trafico de drogas a nombre de las victimas colombianas de violaciones a los
derechos humanos. Por otro lado, pretendieron judicializar a los extraditados
usando herramientas del derecho civil anglosajon.

La participacion se ha basado en tres grandes figuras:

95 Department of Justice - DOJ (2008). “14 Members of Colombian Paramilitary Group Extradited to the United
States to Face U.S. Drug Charges”. Recuperado de: https://www.justice.gov/archive/opa/pr/2008/May/08-
opa-414.html

96 Consejo de Estado(2022). “Consejo de Estado levanta orden de suspension de la extradicién de alias ‘Otoniel”.
Recuperado de: https://consejodeestado.gov.co/news/04.2-may-2022.htm

97 Corte I.D.H., Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 26 de mayo de 2010. Serie C No. 213.

98 Corte l.D.H., Caso de la“Masacre de Mapiripan”Vs. Colombia. Fondo, Reparacionesy Costas.

Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134.
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Crime Victims’ Rights Act (CVRA), que permite adquirir el estatus de
victima por delitos especificos (en este caso, por crimenes relacionados
con narcotrafico), otorgando derechos, como la notificacién sobre el
procedimiento penal, a no ser excluido del procedimiento, a intervenir
verbalmente y ser escuchado, el derecho a reparaciones.

Alien Tort Statute Claims Act (ATS), que permite litigios por parte de
personas que no sean ciudadanos estadounidenses para juzgar violaciones
alos derechos humanos.

Torture Victim Protection Act (TVPA), que, de manera similar a la ATS
permite iniciar litigios a no nacionales, enfocados en actos de tortura y
gjecuciones extrajudiciales®.

Distintas organizaciones en Estados Unidos asumieron emplear la CVRA para
intervenir en el proceso penal contra alias “Don Berna” mediante la participacién
de la madre de un joven desaparecido despuées de la Operacion Orién. Las
organizaciones argumentaron que los delitos de narcotrafico estaban vinculados
a su actuar paramilitar que habia desencadenado en la desaparicion de su hijo.
Selogro que el juez del caso diera 45 dias para que Don Berna aportara al proceso
de Justicia y Paz en Colombia, sin embargo, no fue citado a rendir versién libre.
Al final de los 45 dias, el juez no encontr6 conexidn entre los delitos acusados
y el crimen sufrido por la victima, por lo que desestimo la participacion de la
victima. Sin embargo, la apuesta sirvio para que Don Berna reconociera durante
una audiencia que la Operacion Orion fue realizada en conjunto con el Ejércitoy
la policia.

Hasta ahora no se ha logrado la participacion de las victimas en ningun proceso
de personas extraditadas con el narcotrafico, esto al no ser reconocida por los
jueces la relacion entre el narcotrafico y la comision de graves violaciones de
DDHH. Entre otros, también por los costos elevados de las acciones judiciales,
los riesgos para las victimas y la oposicion del gobierno. Esta por verse si esta
tendencia continta en el caso Dairo Usuga, en cuyo juicio (en especial en el
indictment) se refiere constantemente a las violaciones a los derechos humanos
enlas queincurri¢ elacusado como parte del desarrollo de las labores necesarias
para aseqgurar el flujo de los distintos eslabones del narcotréfico.

99 Project Counselling Service, Comisién Intereclesial de Justicia y Paz, Colectivo de Abogados José Alvear
Restrepo y Fundacion Comité de Solidaridad con Presos Politicos (2014). “La Extradicién: Aprendizajes y
recomendaciones desde las victimas”. Recuperado de: https://issuu.com/cajar/docs/201410_extradicio__n_-_
final




Luego de la extradicién de los jefes paramilitares, se llevo a cabo una mision de
las victimas y sus representantes para acceder directamente a sus testimonios.
Su objetivo no era promover la judicializacion sino alimentar las investigacionesy
procesosjudicialesenColombia. Buscabantambiénesclarecerlaverdadsobrelas
operaciones paramilitares y desvelar informacién sobre los terceros que habian
“ideado, formado y financiado y se habian beneficiado de estaaccién criminal, en
aras de apoyar el desmantelamiento completo del fendmeno, contribuyendo asia
la garantia de no repeticion,

El precedente fue sentado por los entonces senadores de la republica Piedad
Cordoba y Rodrigo Lara quienes visitaron a Salvatore Mancuso en Estados
Unidos como parte de la Comision Accidental del Senado encargada de hacer
seguimiento a la situacion de los extraditados. Mancuso envié una carta
donde senalaba su deseo de decir toda la verdad e invité a otros paramilitares
extraditados a buscar puntos de encuentro para evitar el estancamiento y
muerte del proceso de Justiciay Paz.

Durante 2009 los representantes de las victimas viajaron cuatro veces vy
sostuvieron nueve encuentros con paramilitares extraditados. Se constato que
los paramilitares esperaban beneficios a cambio de informacion: garantias para
su seqguridad y la de sus familiares, visas para familiares y rebajas de penas. La
informacion que se logro obtener contribuy6 a aclarar los asesinatos del senador
Manuel Cepeday el periodista Jaime Garzony el secuestro de Piedad Cérdoba.

Luego de ese ano, las victimas y sus representantes no pudieron entrar
nuevamente a las carceles estadounidenses: el acceso fue accidentado por
la poca disposicién de los juzgados y por limitaciones de las autoridades
estadounidenses, quienes no facilitaban el acceso a los extraditados. En ultimas,
las dificultades con el gobierno y el aparato diplomatico de Estados Unidos
torpedearon las pocas rutas que existian para obtener informacion de parte de
los antiguos jefes paramilitares.

100 Project Counselling Service, Comision Intereclesial de Justicia y Paz, Colectivo de Abogados José
Alvear Restrepo y Fundacion Comité de Solidaridad con Presos Politicos (2014). “La Extradicion: Aprendizajes
y recomendaciones desde las victimas”. p. 27. Recuperado de: https://issuu.com/cajar/docs/201410_
extradicio__n_-_final
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LAS RECOMENDACIONES DE
LA CEV:. ¢(QUE SIGUE?

En el Capitulo No Mataras del Informe Final de la Comision de la Verdad, hay un
aparte titulado “La verdad de las Victimas”, que termina con el siguiente parrafo:

En mayo de 2008, cuando el Gobierno ya habia dado un salto enla guerra
contra las FARC-EP y tenia el poder y las armas para arrinconarlas en
los confines del pais, sorpresivamente catorce de los mas importantes
exjefes paramilitares fueron extraditados a Estados Unidos. Algunos de
ellos venian contribuyendo efectivamente a develar la trama politica y
economicadetrasde susestructuras. Estoralentizoaunmaselproceso.
Asi lo expresé a la Comision de la Verdad uno de los investigadores
judiciales que sequia sus versiones: «Hubo una gran batalla por lograr
hablar con los extraditados en Estados Unidos. Nosotros veniamos
escuchando a los jefes paramilitares y casi todos, excepto Jorge 40,
Macaco y Julian Bolivar, casi todos eran mas o menos colaboradores.
Unos mucho mas que otros. Pero con la extradicion, ese canal se corto
absolutamente [...]» Gran parte de la verdad que buscan las victimas
sigue en vilo'™'.

Lo anterior resume la posicion que la CEV adopto a lo largo de sus distintos
capitulos: la extradicion como un obstaculo para el acceso a la verdad de las
victimasy laimposibilidad de desmantelar laimbricada relaciéon entre economias
ilegales(y los actores armados que estan detras de estas)y distintos estamentos
del Estado, principalmente delas Fuerzas Militaresylas élites politicas. El capitulo
de Hallazgos'®?, adicionalmente, profundiza en esta perspectiva afirmando no
solo que la extradicion debilitd el avance en la lucha contra la impunidad de
las violaciones a los derechos humanos'™™, sino que también se convirtié en un
recurso adicional para persequir narcotraficantes.

101 Comision de la Verdad (2022). “No Mataras: relato historico del conflicto armado en Colombia”. p. 495y 496,
resaltado propio. Recuperado de: https://www.comisiondelaverdad.co/no-mataras

102 Elcual hahecho carrera como el “Informe Final”, en tanto recoge los acumulados investigativos de los demas
capitulos, asi como de los casos que se realizaron en las distintas direcciones de la CEV.

103 Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos en Colombia,
«Pronunciamiento sobre la extradicién de 13 exjefes paramilitares y suimpacto en la lucha contra laimpunidad».,
citado en: Comision de la Verdad (2022). “Hay_Futuro si Hay Verdad: Hallazgos y recomendaciones de la Comision
de la Verdad de Colombia”. Recuperado de: https://www.comisiondelaverdad.co/hay-futuro-si-hay-verdad
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Con ello en mente, en materia de extradicién, la CEV realizo varias
recomendaciones relacionadas con garantizar la satisfaccion de los derechos
de las victimas, los cuales se pueden ver afectados por la salida del pais de los
responsables de violaciones a los derechos humanos. El mecanismo judicial, de
acuerdo ala Comision, debe tener una transformacién que permita sobreponer
los “fendmenos de criminalidad, violaciones de los derechos humanos e
infracciones al DIH y corrupcién a gran escala, asi como la reparacion con
los bienes incautados o que surjan del proceso de investigacion” antes que
cualquier peticion de un pais extranjero.

La postura general que tomo la CEV (tanto en los hallazgos como en las
recomendaciones)se desprende de un aspecto novedoso que tuvo esta Comision
respecto a esfuerzos similares anteriores en Colombiay otras partes del mundo:
la capacidad de incluir en sus analisis el rol de la politica exterior en el conflicto
armado interno. En este caso particular, la injerencia de Estados Unidos en
la formacion de una doctrina contrainsurgente'®, en el proyecto de nacion
planteado por las élites nacionales y locales'®, asi como en la aproximacion
predominantemente militar a los distintos eslabones de la economia del trafico
de drogas'’, le permitié a la Comision demostrar el rol central que tuvo el pais
aliado en el desarrollo y las transformaciones de la guerra en Colombia.

En la misma direccion que la Comision de la Verdad, uno de los hallazgos
preliminares de nuestra investigacién desde Elementa es que el sistema de
incentivos que crea la politica criminal de Estados Unidos -entendida como
una de las muchas extensiones del sistema de prohibicién- en el desarrollo y
adaptacién de fenomenos de ilegalidad, causa grandes impactos en términos de
violaciones de derechos humanos. En otras palabras, los distintos enfoques que
Estados Unidos ha tenido respecto a los acuerdos de culpabilidad y colaboracion

104 Comision de la Verdad (2022). “Hay Futuro si Hay Verdad: Hallazgos y recomendaciones de la Comision de
la Verdad de Colombia”. p. 679. Recuperado de: https://www.comisiondelaverdad.co/hay-futuro-si-hay-verdad
105 Comision de la Verdad (2022). “Capitulo de Violaciones de derechos humanos e infracciones al DIH". La
practica de la tortura por parte de agentes del Estado durante el Estatuto de Sequridad (1978-1982). Recuperado
de: https://www.comisiondelaverdad.co/caso-tortura-durante-el-estatuto-de-sequridad

Comision de la Verdad (2022). “Capitulo de Violaciones de derechos humanos e infracciones al DIH". Los falsos
positivos» Ejecuciones extrajudiciales y desapariciones forzadas bajo la modalidad de combates simulados.
Recuperado de: https://www.comisiondelaverdad.co/caso-ejecuciones-extrajudiciales

106 Comision de la Verdad (2022). “Capitulo Narrativa Histérica”. Cien afos de injerencia acordada entre
Colombia y Estado Unidos. Una mirada desde la asistencia militar y policial. Recuperado de: https://www.
comisiondelaverdad.co/caso-injerencia-estados-unidos

107 Comision de la Verdad(2022). “Capitulo de Hallazgos”. De la guerra contralas drogas a la guerra en las drogas:
Consumo y usuarios de drogas en las violencias y persistencias del conflicto armado colombiano. Recuperado de:
https://www.comisiondelaverdad.co/caso-guerra-en-las-drogas

Comision de la Verdad (2022). “Capitulo de Hallazgos”. Proceso de militarizacion de las relaciones Estado-region
en la “lucha contra las drogas”: las violencias del extractivismo a la consolidacion territorial en La Macarena.
Recuperado de: https://www.comisiondelaverdad.co/caso-la-macarena-narcotrafico




conlajusticia, confiscamiento de bienes, celeridad enlosjuicios de extraditados,
y, en general, el tratamiento con mayor o menor grado de punitivismo de delitos
relacionados con drogas, ha tenido efectos en:

LasadaptacionesquelosdistintosactoresarmadoshantenidoenColombia
respecto a la extradicion, como lo afirma la CEV en el capitulo de hallazgos:
’[...] la extradicion ya habia entrado en otra logica. De la noche a la mafana,
los senalados de narcotrafico cambiaron su consigna. Los narcos puros,
después de delinquir por anos en Colombia, prefieren ir a Estados Unidos,
negociar sus penas con la justicia norteamericana y saldar sus cuentas sin
hacerse responsables de sus deudas pendientes con Colombia™®®.

Eluso delafigura delaextradicion, que dejo de ser un mecanismo rutinario
de colaboracion bilateral para convertirse enunarma politica en el desarrollo
del conflicto armado.

Conbaseenloconstruido porlaCEV, asicomolo expuesto en apartes anteriores,
sehaceclaralanecesidadderevitalizarel-yaolvidado-debate sobrelapertinencia
ylos minimos basicosdelafiguradelaextradicion. Sibien, contrarioalo planteado
por la Comision, la extradicion no fue un obstaculo que impidiera completamente
la participacion de personas extraditadas en la justicia ordinaria o el mecanismo
de justicia transicional de Justicia y Paz, es innegable que la salida del pais y,
en especial, la falta de colaboracion judicial entre paises, le resta credibilidad e
importancia alos incentivos que trae lajusticia transicional en Colombia paralos
extraditados, y sin duda dificulta los procesos de verdad, justicia y reparacién,
haciendo inviable su desarrollo.

Desde Elementa DDHH, seguiremos desarrollando esta investigacion para
ofrecer elementos para este debate, enfocados en problematizar el efecto
de la politica criminal de Estados Unidos en Colombia y como potenciar una
articulacion que responda a los intereses de la justicia estadounidense, a la vez
que se privilegie una mirada desde los derechos humanos y las garantias de no
repeticion.

108 Comision de la Verdad (2022). “Hay Futuro si Hay Verdad: Hallazgos y recomendaciones de la Comision de
la Verdad de Colombia”. p. 480. Recuperado de: https://www.comisiondelaverdad.co/hay-futuro-si-hay-verdad
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